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Результаты экспериментальныхъ изслѣдованій и допускаемыя рабочгя напряженІя 
приведены для главнѣйшихъ матеріаловъ въ слѣдующей таблицѣ: 

(всѣ величины въ килограммахъ на квадратный сантиметръ) 



Матсріалъ, 


Предѣль- 
ное допу- 
, скаемое 
іэабачег 

р* ** V V ^ ^ V 

напряжекіе 


Предолъ 
упругости 
или пропор- 

іііональ- 
ности. 


Модуль 
Е. 


Временное 
или разру- 
шающее 
напряженіе 


Ждлѣзо мостовое. 


растяженіе 
сжатів 


1.400 


2.200 


2.150 СОО 


• 

4.СО0 


Сталь рельсогая. 


растяженіе 
сжатіе 

1 


1.800 


3.500 


2.2СО.00О 


6.000 


Чугунъ литейный. 


растяжгпіе 


250 


1.8С0 


800.000 


2.СС0 


сжатіе 


750 


6.0С0 


1.000.000 


8.0С0 


Соснй. 


растяженіе 


іі:о 


203 


90.000 


800 


сжатів 


80 


150 


100 ООО 


403 


Дубъ. 


растяжініе 


1-.0 


450 


110.0СО 


1.СС0 


сжат!е 


90 


150 


105. ОСО 


500 


Пѳсчаникъ твердый. 


растяженіо 


•~~ 


— 


120.(00 


30 


сжатіе 


30 




150. ОСО 


800 


Гранить. 


растяженіе 






2.10.С00 


40 


с:катІ5 


60 




300 ООО 


1500 


Портл. цемѳнтъ чист. 


растяженіе 


10 




130.000 


70 


сжатіе 


70 




253.000 


7:о 


Еетонъ плотный. 


растяжені^ 


5 




85.000 


30 


сжатіс 


•10 




ИО СОО 


300 



Въ таблидѣ даны среднія круглыя 
цифры, которыя сильно колеблются 
для отдѣльныхъ случаевъ. Также и 
допускаемыя напряженія различны 
ііъ разныхъ государствахъ, — въ табли- 



цѣ даны обычныя русскія нормы по- 
слѣднихъ лѣтъ. 

Литература: А. Матіепз, „Маіегіаііеп- 
кігпсіе"; 0. ТѴагогггпіок, „НапсіЬисІі (Іѳз 
Маіегіа1ргй!ип^з^^езеп8*'; Р. Вгегігі, 
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Сопротивленіе 



среды— Сорго, 



100 



„NоIIѵеаиx тёсапізтез еі: поиѵеііез 
іпѳШосІез ропг Геззаі (іез тёіаих". На 
русскомъ языкѣ см. Ж, К, Мишинскгй, 
„Строительная механика" (описаніепри- 
боровъ и мѳтодовъ испытанія и таблица 
упругихъ лостоянныхъ). Л. Велиховъ. 
Сопротивленіе среды (мех.), см. 

с])еда. 

Сопротивленія полезныя и вред- 

НЫЯ, см. раоота. 

Сопряженные дІаяетрЫі см. діа- 
мешръ, 

Сората, гора, см. Боливгя, VI, 231 
и II, 423. 

Сорби, см. горния породы, XV, 609/10. 

Сорбиновая кислота (СНз СН=СН. 
СИ = ЗН. СООН) получена была Гоф- 
маномъ изъ сока рябины. Если сокъ 
рябины насытить (нѳсполна) при кипя- 
чеши известковымъ молокомъ, отфиль- 
тровать отъ яблочно-кислаго кальція, 
фильтратъ, нейтрализовавъ содой, вы- 
парить и остатокъ перегнать съ разве- 
денной сѣрной кислотой, то съ парами 
воды переходить сорбинолъ. Послѣд- 
ній состоитъ въ главной массѣ изъ 
изомернаго съ сорбиновой кислотой 
лактона СеНвОа „парасорбиновой кисло- 
ты", которая при нагрѣваніи съ ѣдки- 
ми щелочами или съ концентрирован- 
ной сѣрной кислотой даетъ сорбиновую 
кислоту. Позднѣе получена Дёбнеромъ 
синтетически изъ кротоноваго альде- 
гида СНз СН=СН С^ц и малоноваго 

эфира. Н. Демьяновъ. 

Сорбитъ, шестиатомный алкоголь 
нормальнаго строенія СНяОН.СНОН. 
СНОН.СНОН.СНОН.СН2ОН. Правый 
сорбитъ найденъ Буссенго въ сокѣ 
ягодъ рябины (ЗогЪпз аиспрагіа), ко- 
торый и можетъ служить удобнымъ 
источннкомъ для его добыванія. Позд- 
нее найденъ во многихъ плодахъ (сли- 
вахъ, яблокахъ, персикахъ и пр.). Подъ 
вліяніемъ еорбозы — бактеріи превраща- 
ются въ соотвѣтствующую кетозу — сор- 
бозу (см.). Тождествененъ съ природ- 
нымъ сорбитъ, получающійся при воз- 
становленіи соотвѣтствуіощей альдозы 
винограднаго сахара (с1тлюкозы)и двухъ 
кетозъ — плодоваго сахара ((1- фруктозы) 
и (1-сорбозы. 

Кристаллизуется изъ воды въ тонкихъ без- 
цвѣтныхъ иглахъ. содержащихъ кристаллизаціон- 
ную воду, которую теряетъ выше 1О0«; въ безвод- 
номъ состояніи плавится при 110*— ІИ*. Самъ по 



себѣ вращаетъ влѣво ([а]^== 1.73°). Въ- црисут» 

ствіи буры вращаетъ вправо. При возстановленЬз 
іодоводородомъ даетъ вторичный, нормальный » 
іодистый гексилъ. (Ср. металлографы, XXVIII, 
5331). д- 

Сорбоза (Со20оитза), кетоза, отвѣ- 
чающая сорбиту. Найдена впервые Пе- 
лузомъ (въ 1852 г.) въ сокѣ рябины. 
Въ настоящее время этотъ сахаръ лег- 
ко мояѵетъ быть полученъ изъ сорби- 
та или сока рябины при помощи еор- 
бозы — бактеріи. 

Очень сладокъ на вкусъ. Безцвѣтные ромбическі> 
кристаллы, плавящіеся при Ів.Ь^. 1С0 к. с. насы - 
щекнаго при 17° раст іора содержать 55 гр. еорбозы. 
Трудно растаооимъ въ згиловомъ н метилоаомъ- 
алкоголѣ. Въ 17о водномъ расгворѣГаІ = — 42,9". 

Не бродить съ дрожжами. При возстановленіи 
амільрамой /натрія превращается въ стереоизо- 
мѣрнщіі алкоголи — -сі-сорбить и й-идитъ. Даетъ. 
фенилу - озазоніі, тождественный съ озазонами 
сі-гулез'ы и й- и дозы,*' т. пл.151^ 1-С. схсдна съ сі С, 
но вращаетъ вправо +[а] = + 42,9°. Получается 

В 

при ^ѣйствіи щелочей изъ й-галактозы, а также- 
изъ 1-гулезы и 1-идозы при дѣйствіи баритовой' 
воды. Недѣятельная сорбоза плавлтся при 154*. 

Л. л. 

Сорбонна, см. университеты^ ХЫІ^. 
381. 

Сорго, 8ог^Ьипі, родъ тропических'і> 
злаковъ, одно-и многолѣтпія травы, 
съ толстымъ высокимъ (до б — 7 м. вы- 
соты) стеблемъ, широкими листьями, 
б. ч. сильно вѣтвистыми метелками,., 
съ одноцвѣтковыми цвѣтками и круп- 
ными округлыми, иногда почти шаро- 
видными зернами. Наиболѣе широкО' 
распространеннымъ видомъ ^считается 
алегтское С, 8. Наіерепзе, образующее- 
густыя заросли по теченііо рѣкъ и. 
въ Бразиліи разводимое какъ кормо- 
вое растеніе. Отъ него, повидимому. 
произошли многочисленныя культур 
ныя разновидности (Апіігоро^оп 8ог- 
^Ьпт), который иногда дѣлятъ на 
3 группы: развитое 0., 8. еійгзит, сь 
раскидистой метелкой; пониклое С, 8. 
сопігасіпт, къ которому принадлежите 
и сахарное О.; и джугару, 8. сегпиит, 
съ плотной пониклой метелкой. Всѣ* 
эти разновидности отличаются вели- 
чиною, пвѣтомъ и формою зерновокъ. 
и пр. Впервые, вѣроятно, С. было- 
введено въ культуру въ Африкѣ, гдѣ« 
оно до сихъ поръ считается чуть ли 
не самымъ важнымъ хлѣбяымъ расте- 
ніемъ (мтамма, у арабовъ дурра). Стеб- 
ли сахарнаго С., содержащіе въ сокѣ. 
до 18% сахара, съ успѣхомъ замѣ- 
няготъ сахарный тростникъ въ Афри- 
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Сорделло 
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дѣ и отчасти въ Америкѣ. Одна разно- 
видность С, съ крѣпкивд жесткими 
развѣтвленіями метелки, разводится 
въ Ю. Европѣ и Сѣв. Америкѣ и идетъ 
на изготовленіе щетокъ и вѣниковъ. 
Изъ сѣмянъ приготовляется опьяняю- 
щей напитокъ (въ Африкѣ мѳрисса). 
Къ этой же группѣ растеній отно- 
сится и гаолянъ (см. XII, 528). Въ Рос- 
сіи, именно въ Туркестанѣ, разводится 
джугара, достигающая здѣсь 2 — 3 м. 
высоты. М. Н. 

СорделлОу крупнѣйшій изъ итальян- 
скихъ трубадуровъ, родомъ изъ Ман- 
ту и, жилъ въ ХШ в., воспѣтъ Данте 
(Риг^., УІ), которому встрѣча С. съ Вер- 
гиліемъ даетъ поводъ для патріоти- 
ческой осанны. Скитался по нтальян- 
скимъ дворамъ (у одного изъ тирановъ, 
Рикардо Вероыскаго, С. увезъ жену, 
знаменитую Куницу, тоже упоминаю-' 
щуюся у Данте, 1226). Потомъ былъ 
при дворѣ Карла Анжуйскаго, съ нимъ 
вмѣстѣ лришелъ въ Неаполь. Въпослѣд- 
ній разъ имя его упоминается въ 1269 г. 
Изъ его произведеній лучшія: дидак- 
тическая поэма „Ь'Епзепйатеп й'опог", 
любоБныя пѣсни и сирвенты. Лучшее 
изданіе: Сезаге д,е ЬоШз (1896). Л. Док. 

Сорѳ (8огё), норвежек, о-въ у бере- 
говъ Скандинав, полуостр., недалеко 
отъ г. Гаммерфеста. Площ. 971 кв. км. 
Жители заним. рыболовствомъ, 

СоредІИ, см. лишайники, XXVII, 280. 

Сорель, см. Агнеса Сорель, 

Сорель (Зогеі), Альберъ, франц. ист. 
(1842 — 1906), сынъ богатаго норманд- 
скаго фабриканта, учился въ Парингіз 
и Германіи, служилъ въ мин. иностр. 
дѣлъ и оказалъ большія услуги, ро- 
динѣ во время переговоровъ съ нѣм- 
цами послѣ войны 1870 г., писалъ і 
стихи, романы и музыкальныя компо- 
зиции. Первыя его произведенія воз- 
никли въ связи съ его занятіями въ 
архивахъ мин. , иностр. дѣлъ. Когда 
была основана Есоіе ИЪге ёез зсіепсез 
роІШдиез, С. былъ приглашенъ туда 
.лтать курсъ исторіи дипломатіи. Нѣ- 
которые изъ курсовъ онъ издалъ въ 
вндѣ книгъ: „Ьѳ ігаііѳ <іе Раггз (іа 
20 поѵ. 1815" (1873), „Нібіоіге (ііріота- 
и^ие (іе 1а ^иегге ігапсо-аііетапсіе" 
(1875). Да и главный трудъ С. „Ь'Вп- 
горе еі 1а Кёѵоіиііоп ігапсаізе" (8 том., 
.Ш35/1904, русск. пер.) задуманъ подъ 



угломъ зрѣнія внѣшней политики, онъ 
лишь разросся въ грандіозноѳ и глу- 
бокое изслѣдованіе гораздо болѣе 
•іпирокаго масштаба. Книга охватываетъ 
•время отъ начала революціи и вплоть 
до Вѣнскаго Конгресса (1789 — 1815), 
ярко и обстоятельно изображаетъ всіі 
перипѳтіи отношеній Франціи къ дру- 
гимъ государствамъ за время ре- 
волюціи и наполеоновскаго господства, 
тщательно связывая это изображенів 
съ характеристикой внутренняго по- 
ложенія страны въ разные моменты 
этого періода. То, что пытался сдѣ- 
лать Зибель (см.) въ 60-хъ годахъ и 
сдѣлалъ неудачно, — С. вьшол ни лъ съ 
вѳличайшимъ успѣхомъ. Насыщенная 
фактами, не упускающая изъ виду ни 
одного важнаго документа, написанная 
великолѣпнымъ языкомъ, полная бле- 
^стящими характеристиками людей, пер- 
воклассное литературное произведеніе, 
столько же, сколько и образецъ науч- 
наго метода, книга С. сразу сдѣлалась 
классической въ своей области и не- 
даромъ получила первую прѳмі ю имени 
Озириса въ 100 т. фр. Кромѣ этой кни- 
ги С. написалъ: „Вопарагіе еі НосЬе 
еп 1797" (1896), превосходную сравни- 
тельнуюхарактеристикудвухълучшихъ 
генѳраловъ революціи, „Моп1:ез^иіеи" 
(1887, рус. перев.), ^М-ше сЗѳ 8іаё1*' 
(1891) — два великолѣпныхъ томика въ 
серіи „Сггапсіз ёсгіѵаіпз ігап^аіз". Мел- 
кія журнальныя и газетный статьи в. 
собраны въ четыре нѳбольшихъ сбор- 
ника подъ разными заглавіями. С. 
былъ избранъ членомъ Акгі.іі,еміи мо- 
[.ральныхъ и политич. наукъ послѣ 
"смерти Фюстеля де Куланжа (1889) и 
получилъ кресло Тэна послѣ смерти 
ѵпослѣдняго во французской Академіи 
(1894). А, Дою. 

Сорель, Жоржъ, современн. фран- 
цуз скій писатель, одинъ изъ наи(Зо- 
лѣе крупныхъ теоретиковъ синдика- 
лизма (см.). Міровоззрѣніе С. сложи- 
лось подъ перекрещивающимся влія- 
ніемъ идей самыхъ разлнчныхъ мы- 
слителей: Маркса, ІТрудона, Ант. Лаб- 
ріола, Ренана и Ницше, и разработан- 
ная имъ теорія синдикализма отли- 
чается эклектизмомъ. Въ началѣ сво- 
ей литературной и обществ, дѣятель- 
ности С. — „ббльпіій марксистъ, чѣмъ 
самъ Марксъ" и, подобно Бакунину, 
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^'іерезчуръ упрощенно восприпимаетъ 
ічоіщѳпдію историческаго матеріализма 
о роли экономическаго фактора въ 
обществен аомъ развитіи. Въ брошюрѣ 
„Ь'аѵепіг восіаіізіе сіез Бѵткіісаіз", вы- 
шедшей въ концѣ прошлаго столѣтія, 
С. уже набрасываетъ въ общихъ чер- 
тахъ программу будущаго синдика- 
лизма, обосновывая значеніѳ ігрофѳс- 
сіональн. рабочихъ союзовъ въ качѳ- 
ствѣ творческихъ элементовъ царства 
будущаго и носителей соціалистиче- 
скихъ идей. Съ появлѳніемъ во Фран- 
ктя сішдикалистскаго движеыія, гругг- 
яіірующагося вокругъ биржъ труда, 
С. отдаѳтъ ему на службу свое перо 
* « свою обширную эрудицію. На стра- 
^иидахъ издаваемагоЛагарделлемъ жур- 
нала ^Ьѳ тоиѵететіі зосіаіізіе" С. 
вмѣстѣ съ нимъ и Э. Бертомъ въ ря- 
дѣ статей разработалъ теоретическую 
йснову для практики синдикализма. 
Полнѣе всего взгляды С. развиты въ 
„Кеііѳхіопб еиг Іа ѵіоіепсе" (русскій 
иерев. „Размышленія о насиліи", 1007). 
Подвергая язвительной критикѣ пар-^ 
даментскую тактику соціалистическ/ 
партій всѣхъ странъ, С. утверждаетъ, 
что демократизація обществ, строя, 
являющаяся цѣлью этой тактики, не- 
способна освободить пролетаріатъ, т. к. 
въ случаѣ успѣха приведетъ лишь къ 
созданію новаго эксплуатирую щаго 
класса — содіалистической интеллиген- 
ціи. „Вырождающаяся"*, а потому мяг- 
кая и склонная къ уступкамъ, буржуа- 
аія охотно уступить этой интелли- 
генціи часть своихъ привилегій, т. к. 
проповѣдуемая ею тактика политич. 
борьбы у сыцляетъ сознаніе пролетаріа- 
таи,слѣдов., выгодна буржуазіи. Проле- 
таріату приличествуѳтъ другая такти- 
ки, тактика — „насилія**, которая, кос- 
венно вліяя на буржуа, можетъ разбу- 
дить въ немъ „классовое самосознаніе**, 
усилить воинственность буржуазіи и 
вызвать обостреніѳ соціальныхъ про- 
тиворѣчій,т.-е., приблизить настулленіе 
будущаго строя. Наилучшимъ сред- 
ствомъ и выраженіѳмъ пролетарскаго 
насилія является всеобщая „соціаль- 
ная" (отнюдь политическая) стачка, 
въ которой, по словамъ С, заклю- 
чается „весь соціализмъ*. Согласно 
своеобразной теоріи С, идея всеобщей 
стачки принадл ежить къ числу „со- 



ціальныхъ миѳовъ**, какихъ много су* 
ществуетъ въ исторіи. „На эти миѳы 
нужно смотрѣть просто какъ на сред- 
ство воздѣйствія на настоящее и спо- 
ры о способѣ ихъ реальнаго примѣ- 
неяія къ тѳченію иоторіи лишены вся- 
каго смысла". Такимъ образомъ, все- 
общ, стачка— это регулятивная идея, 
въ дѣйствительности, можетъ-быть. и 
не осуществимая. Органами, воспиты- 
вающими пролетарскую волю къ на- 
сялію, могутъ быть только революцгон- 
ные профессіональныѳ союзы, возни- 
кающіе непосредственно на экономич. 
почвѣ. Будущій строй можетъ быть 
созданъ только путемъ рѣшительнаго 
разрыва съ настоящимъ во всѣхъ ^б- 
ластяхъ— экономической, культурной, 
идейной. —Въ другихъ своихъ работахъ 
(на русск. яз.: „Соціальн. очерки со- 
врем, экономіи", 1907; „Введеніе въ 
изуч..соврем. хозяйства") С. разсматри- 
ваетъ съ точки зрѣнія своей теоріи 
различныя стороны современной куль- 
туры. Пока синдикалистское движеніе 
шло въ гору, теоріи С. о насиліи и 
всеобщей стачкѣ какъ нельзя болѣе 
отвѣчали настроенію рабочихъ массъ 
и онъ являлся признаняымъ идейнымъ 
вождемъ двшкенія. Но скоро наступи- 
ла реакція: синдикализмъ обнаружилъ 
свою оборотную сторону, злоупотребле- 
нія не „миѳическими", а реальны^[и 
стачками внесли дезорганизацію въ 
движеніе, и многіѳ прежиіѳ вожди син- 
дикализма измѣнили старому знамени. 
Въ числѣ ихъ былъ и е., который, 
вмѣстѣ со своимъ ближайшимъ со- 
ратникомъ Бертомъ, перешелъ въ ла- 
герь легитимистовъ, на сторону той 
монархическо-католич. реакціи съ со- 
ціальнымъ налетомъ, которая въ по- 
слѣдніе годы передъ войной во Фран- 
ціи обнарулсила притягательную силу 
для многихъ неустойчйвыхъ интелли- 
гентовъ. С. умеръ въ 1922 г. В. Ц. 

СорелЬа ПІарль, франц. писатель 
(1599 — 1674), осмѣявшій въ своемъро- 
манѣ „Нізіоіге сотідие (1ѳ Ргапсіоп'" 
увлеченіѳ франц. общества ХѴП в. 
героическими романами, противопола- 
гая имъ свою написанную въ духѣ 
испанской „плутовской повѣсти" исто-- 
рію авантюриста, одинъ изъ первыхъ 
франц. реалистичѳскихъ романовъ. Дру- 
гой романъ е. „Ье Вег§ег ехігаѵа^апі" 
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(сынъ суконщика сходить съ ума отъ 
ятенія пастушѳскихъ романовъ и ста- 
новится пастухомъ), написанный подъ 
вліяніемъ лДонъ Кихота** Сервантеса, ' 
осмѣиваетъ увлеченіе франц. общества 
пастушескими романами. См. Еоу, 
„Ьа ѵіе еі Іез оеиѵгез сіе Сіі. 3.**; X. Вге- 
іоп, „Ье Еотап аи XVII 8." В, Фр, 

Соритъ, см. логит, ХХУІІ, 312. 

Сорія, испанок, горн. пров. (10.318 
кв. км. съ 158.555 ж.) въ Старой Ка- 
стилии. Гл. городъ С. — 7.500 ж. 

Сормово, промышл. гор. посел. бывш. 
балахн. у., Нижегород. губ., на правомъ , 
берегу Волги, въ 10 в. отъ Нижн.-Нов-" 
города. Огромн. механич., чугуннолит., 
судостроит., паровозостроит. и стале- 
лит. зав. Основ, въ 1848 г. Въ 1918 г. . 
40.243 лшт.; по переписи 1920 года 
21.478 ж. (съ пригор.). 

Соршовскім уѣздъ, Нижегор. губ., 
Быдѣленъ изъ Балахнйнскаго у. той же 
губ., согласно постановленііо Всеросс. 
Центральн. Исполнит. Комитета отъ 
Г) марта 1922 г.; соетоитъ изъ шести 
волостей: Мысовской, Казинской, Ра- 
стяпинской, Гнилицкой, Гордѣевской 
и Сормовской. Площадь — 78.212 дес. 
Пове^рхность ровная, низменная; зна- 
чительная часть уѣзда покрыта лѣ- 
сами и болотами; преобладающая почва 
иесчано-глинистая, малоплодородная. 
Населенге — 30.367 челав., великороссы, 
большинство населенія занимается 
отхожими промыслами на Волгѣ и 
Каспійскомъ морѣ въ качествѣ матро- 
совъ, лоцмановъ, грузчиковъ, рыба- 
ковъ и т. п.; во многихъ селеніяхъ 
уѣзда развито судостроеніѳ и кустар- 
ные промыслы (мелкія деревянныя 
ііздѣлія); часть населенія занимается 
4)абрично-заводскимъ трудомъ (Сор- 
мовскіе заводы) и торговлей. Наиболѣе 
каселенн. пунктомъ уѣзда является 
г. Сормово (сл^.), с. Гордѣевка (10.000 лс), 
Молитовка (4.500 ж.), Ольгино-Воло- 
дарское и Растяпино. Н, Л". 

Сормыя курЫр см. оольгиеногщ Уі, 
257/58 и гнѣзда, ХУ, 236 (тамъ же и 
рисунокъ). 

Сорныя травы, едва ли не главная, 
самая тяжелая бѣда русскихъ полей. 
Для краткости удобвѣе называть ихъ 
сорняками, С. на поляхъ составляются 
изъ всѣхъ растеній, не входящихъ въ 
культуру. Только въ полевомъ траво- 



сѣянін, но особенно на лугахъ составь 
С. будетъ болѣѳ ограни ченнымъ: въ 
ихъ число войдутъ лишь тѣ растенія, 
■который даютъ кормовую массу низ- 
каго качества. Здѣсь граница между 
С. и благородной травой болѣе под- 
вижна. Число видовъ С, засоряющихъ 
посѣвы, очень велико, даже наиболѣѳ 
опасный изъ нихъ исчисляются мно- 
гими десятками и сотнями. Наиболѣѳ 
страшные сорняки принадлежать къ 
семейству сложноцвѣтных^ъ (Сігзіиш 
агѵепзе), крестоцвѣтныхъ, маревыхъ н 
злаковъ. Ботанически разнообразіе С. 
вообще велико, но, не касаясь ботани- 
ческой стороны (см. раетеніе), мы оста- 
новимся лишь на сельскохозяйствен- 
ной оцѣнкѣ разбираемаго явленія. 

с. обладаютъ множествомъ своеобразныхъ 
приспособленій, который позволяютъ имъ удеріжиѵ 
ваться и развиваться въ культурныхъ условіяхъ 
н вопреки культурнымъ пріемамъ: въ высокорос- 
лыхъ посѣвахъ они укорачиваются и развиваются 
послѢ уборки, въ низкихъ удлиняютъ свои меж- 
доузлия и перерастаютъ культурныя* растенія, 
и т. д. Многіе изъ С. какъ-бы срослись съ осаж- 
даемой ими культурой, почти не могутъ быть отор- 
ваны отъ нея, превращаютъ ее изъ посѣвнаго, 
растенія въ растительное сообщество или враж- 
дебный лагерь- Составъ С. спеціаліізированъ по 
купьтурамъ. Даже въ довольно культурных і уо- 
ловіяхъ оготз (Сігвіит агѵепзе"), напримѣръ, явля- 

• ется почти постоякнымъ спутникомъ овсяныхъ 
и даже картофельных ь посѣвозъ Вь поляхъ яро- 
вой пшеницы почти неизбѣжно участіе мышея 

■ (Зеііагіа). Въ нѣкоторыхъ довольно обширныхъ 
мѣстностяхъ— „луд:*" (греча, Зріса ѵепіі) представ- 
ляется на ряду съ васильками обязагельнымі» 
участникомъ озимыхъ посѣвовъ, а кургшое просо 
(Рапісит епіз ^аііі) не сход ітъ съ огородовъ. Но 
въ крестьянскомъ полеводствѣ С, и особенно тр:< 
изъ нихъ— осотъ, пырей и овсюгъ,— а также лебеда 
(см.), мышей и др. перестаіотъ быть примѣсями, 
а располагаютъ той степенью господства, при ко- 
. торой культурное растеніе доводится до пол наго 
угнетенія. Огромная доля русскихъ полей дошла 
до предѣльной степени подчиненія сору. Довольно 
близко къ дѣйствительности положеніе, согласно 
которому первый минимумъ лежитъ теперь не въ 
исто,щеніи, и не въ распыленіи, не въ засухѣ, ^х. 
въ засореміи. Расточительное расхсдованіе воды, 
свойственное многимъ С, дѣлаетъ тягаем ымь и 
принадлежащее имъ изсушасщее вліяній. пе мо- 
гутъ считаться второстепен ^ыми и тѢ количеств:^ 
питатрльныхъ веществъ, которыя уносятся С Но 
главная причина бѣдствія лежитъ чаще всего въ 
прямомъ Бытѣсненіи культурнаго растенія (борь- 
ба за площадь, борьба за свѣть). 

Силы, которыя привели Россію къ 
засоренііо, лежать прежде всего вътомъ 
, господствѣ яровыхъ хлѣбовъ, которое 
: характерно для всего Юга. Здѣсь не- 
рѣдко сѣютъ яровую пшеницу, а соби- 
.раютъ овсюжноѳ или пырей кое сѣно, 
. Главнымъ результатомъ утрированной 
. зерновой культуры и является нѳ 
[ истощеніе, а возрастающая роль С. 
> Немногочисленные участки подъ про- 

• пашными при небрежномъ уходѣ за 
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ними нѳ исправляютъ положенія. Въ 
Россіи нечерноземной, въ Россіи трех- 
польной, раз-витіе С. питалось по пре- 
имуществу неудовлетворительной обра- 
боткой. Даже клевѳрныя поля при болѣе 
долгихъ срокахъ жизни становились 
очагами С. Но исіслючительно благо- 
пріятную обстановку для С. создаютъ 
госпрдствующіѳ въ трехпольѣ поздніе 
пары. Число сорныхъ сѣмянъ выра- 
жается здѣсь почти безконечными 
величинами. 

По полсчетамъ, напр., Полтавской Станціи, за- 
пасы сориыхъ сѢуянъ въ толочномъ трехпольѣ 
достигають 20 пудовъ на десятину, по числу сѣ- 
мянъ они во много ргзъ превосходятъ численность 
поЬѣвнаго матеріала. Въ подсчетахъ И. Н. Шеве- 
лева Естрѣчались участки, на которыхъ числен- 
ность сѣмянъ одного только овсюга достигала 70.000 
на кв. сажень. Почва кахъ бы переполнена сѣ- 
менами С. По сравненію съ этими массами тѣ ко- 
личества соркыхъ сѣмянъ, йоторыя вкосятся съ по- 
сѣзнымъ матеріаломъпри недостаточи.его очисткѣ» 
нмѣютъ сравнительно скромное значеніе. Сверхъ 
того аі рикультурные успѣхи крестьянской Россіи 
въ этоѵъ направленіи болѣв серьезны. Зерноочи- 
стительный машины и посѣвы чистыми сѣменам-и 
получили уже знач^-тельное распространеніе. Но 
изумительная жизнеспособность сѣмянъ С дѣ- 
лхтъ запа ы ихъ, размѣщенньте въ пахотномъ 
слоѣ, не мертвыми, а живыми. Запасы эти обезпе- 
чива- тъ засореніе ка много лѣтъ впередъ, даже 
въ томъ случаѣ, если бы пополненіе ихъ не имѣло 
мѣста М жду тѣмъ, такое пополненіе свѣжими 
сѣменами происходите почти непрерывно разными 
способами. При низкой культурѣ сѣмена новыхъ 
поколѣній загромождаютъ почву непосредственно. 
Новое засореніе немкогочисленныхъ чистыхъ 
участковъ легко вызывается окружающими ихъ 
участк ми, серными и межевыми дорогами, кото- 
рыл почти не знаютъ чистаго состоянія: сѣмена 
легко переносятся на далекія разстоянія съ по- 
мощью вѣтра и другихъ приспоссбленій. Еще 
прочнѣе п 'ложеніе тѣхъ С., которые размножаются 
вегетатиьнымъ путемъ съ помощью ксрневищъ 
или корн выхъ отпрысковъ. 

Основная сельек.-хоз, задача по от- 
ношенію къ С. лежитъ въ разработкѣ 
пріемовъ борьбы съ ними. Пріемыэти 
должны вытекать изъ біологическихъ 
особенностей господствующихъ С. 'Но 
одновременно они должны быть при- 
ведены въ соотвѣтствіе съ культур- 
ными возможностями. По отношенію 
къ самому страшному изъ С. — осоту 
всего важнѣе прѳдупредительныямѣры. 

Самая могущественная изъ нихъ — нѳ- 
благопріятныя для осота чѳредованія 
культу ръ. Прямая борьба представля- 
ѳтъ исключительныя трудности. Мно- 
гократное срѣзаніе его розетокъ въ 
пару далеко не всегда приводитъ къ 
истощенію подземныхъ органовъ, ра- 
ди котораго оно производится. Уп- 
лотненіе повѳрхностныхъ слоевъ, до- 
стигаемое съ помощью многолѣтнихъ 
травъ, иногда вѣроятно будетъ болѣе 



дѣйствительиой мѣрой. Для упичто- 
женія сильно разросшихся куртииъ 
осота Полтавской Опытной Станціей 
рекомендовалось даже такое дорого 
стоющее средство, какъ отравленіе 
сѣроуглеродомъ. Предупредитольныя 
мѣры вообще болѣе осуществимы. 

Для однолѣтниковъ своевременно примѣнен- 
ное боронованіе различныхъ полей въ первые дни 
жизни С представляетъ дешевый и первоклассный 
способъ борьбы съ ними. На подготовляемыхъ по- 
ляхъ, особенно на паровыхъ поляхъ, должна при- 
мѣняться такая система оСработокъ, которая пос- 
тепенно вызывала бы очкщьніе отъ С. путемъ 
появления всходовъ съ разной глубины. Серьезное 
значеніе имѣютъ лущеніе, лѣтнія вспашки стерней 
и правильный уходъ за ними. Борьбу съ С. зна- 
чительно облегчаютъ широкія междурядія у ліо- 
быхъ культуръ. Полка всѣхъ видовъ и всѣхъ пе- 
ріодовъ, ручная и машинная, равнымъ образомъ 
имѣетъ значеніе болѣе серьезное, чѣмъ часто ду- 
маютъ. Среди растеній густого стоянія исключи- 
тельное значеніе въ дѣлѣ борьбы съ С. принадле- 
житъ озимымъ хлѣбамъ, особенно ржи. Благодаря 
своему быстрому весеннему росту, высотѣ и ран- 
нему созрѣванііо, озимые ослабляютъ, стѣсняюгъ 
и даже уничтожайотъ многихъ изъ злыхъ С., въ 
томъ числѣ осотъ. Однолѣтнія травы ранняго сбора 
не позволяютъ, напр., овсюгу разсѣять свои легко 
опадающія сѣмена. Такъ мы снова видимъ, что 
составъ культуръ и раціональные сѣвообороты 
имѣютъ громадное значеніе въ дѣлѣ борьбы съ С. 

Многое здѣсь носитъ характеръ не- 
устойчивыхъ положеній. Вся проблема, 
къ сожалѣнію, еще далеко не доста- 
точно разработана. Возникающія здѣсь 
сел. -хоз. ЯБленія не менѣѳ сложны, 
чѣмъ ботаническій составъ С. Лишь 
въ послѣднія десятилѣтія крупныя с- 
хоз. станціи направили свою дѣятель- 
ность и въ эту сторону. Полтава, Ека- 
теринославъ, Москва, Воронежъ, — внут- 
ри отдѣловъ прикладной ботаники и 
внѣ ихъ, — ^достигли здѣсь цѣнныхъ н^ 
только ботаническихъ, но и агрономи- 
ческихъ результатовъ. Къ сожалѣнію, 
вѣкоторыя изъ работъ, произведенныхъ 
даже агрономами, построены не отъ 
кз'-льтурныхъ растѳній къ С, а обрат- 
но, ведутся какъ бы во имя С, какъ 
будто бы С. представляютъ что-то 
самодовлѣющее. Такое направлен! е 
какъ бы отбрасываѳтъ насъ отъ борьбы 
съ надвинувшимся бѣдствіемъ и должно 
разсматриваться лишь какъ предвари- 
тельный этапъ. На немъ нельзя оста- 
навливаться, такъ какъ о С. разбива- 
ются всевозможныя улучшенія, и оке- 
анъ С. во многихъ мѣстностяхъ гро- 
зитъ потопить въ себѣ культурное 
растеніѳ. И, Якушкинъ. 

СорокИі Ріса, родъ изъ сем. вороно- 
выхъ, средней величины птицы съ длин- 
ньшъ ступѳнчатымъ хвостомъ и крѣп- 
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кимъ, сжатымъ съ боковъ, клювомъ. С 
Стар. Свѣта имѣютъ пѣгую окраску изъ 
соединѳнія чернаго цвѣта съ бѣлымъ, 
при чемъ черный цвѣтъ имѣегь метал- 
лич. отливъ. Обыкновенная С, Р. саи- 
<іаіа, величиной съ галку, распростра- 
нена по всей Европѣ, Центр, и Вост. 
Азіи и въ зап. частяхъ Сѣв. Америки. 
Вголокрылая Су Р. Іѳисоріега, встрѣ- 
чаѳтся, начиная отъ Центр. Россіи, 
черезъ всю Сибирь. Гнѣзда С. строитъ 
яа деревьяхъ и покрываетъ ихъ кры- 
шей. Крикъ С. — извѣстное „стрекота- 
ніе". Пища ея — мелкія животныя и 
зерна.Весною разоряетъ птичьи гнѣзда. 
ГолубокръслыяС^ Суапоріса, интересны, 
какъ примѣръ прерывчатаго распро- 
страненія. Европейскій видъ, С. соокі, 
съ зеленоватоголубыми хвостомъ и 
крыльями, черной головой и буровато- 
€ѣрой спиной, встрѣчается на Пире- 
нейскомъ полуостровѣ, а почти тож- 
дественный азіатскій видъ, С. суапеа, 
— въ Китаѣ, Амурскомъ краѣ и Японіи. 
Азіи же принадлежатъ лазуревыя О., 
ІЗгосізза, съ преобладающнмъ лазурно- 
«инимъ цвѣтомъ въ окраскѣ. М, Н. 

Сороки, до занятія Бессарабіи Ру- 
ъіыніей (см. Россгя и Четырехлѣтняя 
война) уѣздн. г. Бессарабск. г., на р. 
Днѣстрѣ; пристань, торговля хлѣбомъ, 
табакомъ, виномъ; 19.500 ж. (больш.ев- 
реевъ и молдаванъ). На мѣстѣ С. въ XII 
и XIII в . была генуязск. колонія Оль- 
хіонія; началомъ нынѣшн. С. послу- 
жила пограничн. молдаванок, крѣпость 
С, основ, въ XV в. Русскіе много разъ 
овладѣвали С. во время войнъ съ 
Турціею; окончательное присоеднненіе 
С. къ Россіи произошло въ 1812 г., 
цо Бухарестск. трактату. 

Сорокинъ, Евграфъ Семѳновичъ, 
живописецъ (1821—1892), учился въ 
Академіи художествъ, гдѣ пользовался 
руководствомъ А. Т. Маркова. Въ 1849 г. 
за картину „Янъ Усмовичъ останавли- 
ваетъ разъяреннаго быка" С. получилъ 
золотую медаль и пенсіонерство за 
границу. ІІосѣтивъ Германію, Бель- 
гію, Францію, Испанію, Италію, Сирію 
и Бгипетъ, С. въ 1859 г. вернулся въ 
Россію и занялъ мѣсто преподавателя 
въ моек, училищѣ живописи и ваянія. 
Въ 1861 г. за картину „Благовѣщеніе" 
С. былъ признанъ академикомъ, а въ 
1878 г. за монухментальную лшвописьвъ 



храмѣ Христа Спасителя въ Москвѣ— 
проф. Одна изъ лучшихъ его картинъ 
;,Свиданіе", прочувствованный и пре- 
восходно написанный жанръ изъ италь- 
янской жизни. Колоритность, строгость 
стиля, необыкнов. правильный рису- 
нокъ, тщательность техники показы- 
ваютъ строгое образованіе С. С. былъ 
также замѣч. преподавателемъ. Я". Т. 
. Сороконожки, народное названіе 
многоножекъ (см.), не относящееся къ 
какой-либо опредѣленной группѣ ихъ 
или къ опредѣленнымъ формамъ и не 
употребительное въ научн. литературѣ. 

Сорокопуты, Ьапіісіаѳ, сем. воробьи- 
ныхъ птицъ, имѣютъ крѣпкій клювъ, 
загнутый крючкомъ; съ каждой сторо- 
ны верхней челюсти по вырѣзкѣ или 
зубцу, длинный, лѣстницеобразный 
хвостъ, большія ноги съ острыми ког- 
тями. Распространены всюду, исклю- 
чая Южн. Америки. Австралійскіе С, 
Раісипспіиз, имѣютъ хохолъ и сильный 
зубчатый клювъ, которымъ отдѣляютъ 
куски гнилого дерева, доставая от- 
туда насѣкомыхъ. Настоящге СЬапіив, 
имѣютъ клювъ сжатый съ боковъ, на- 
поминающій клювь хищныхъ птицъ; 
крылья средней длины, сильныя, хвостъ 
длинный, ноги сильныя, годныя для 
удерживанія добычи, большой С, Ь. 
ехсиЪііог, 23 см. дл., вверху свѣтло- 
сѣрый, крылья черныя, внизу бѣлый; 
живѳтъ почти по всей Европѣ и б. ч. 
Азіи осѣдло, въ С. Афр. и Ю. Азіи, 
какъ перелетная птица; предпочитаетъ 
моховыя болота, мелколѣсье, долины 
рѣкъ; питается насѣкомыми, птицами 
и мышами, накалывая часто добычу 
на шипы или острыя вѣтки. Въ Зап. 
(Зибири и ІО.-в. Россіи распространенъ 
большой восточный С., Ь. Ііотѳуегі, имѣ- 
ющій болѣе свѣтлую окраску. Черно- 
Аобый С, Ь. шіпог, съ розовымъ нале- 
томъ на груди, зобѣ и бокахъ и чер- 
ной окраской лба, распространенъ во 
всей Европѣ и б. ч. Сѣверн. и Средн. 
Азіи. Меыѣе часты %расноголовый С, 
Ь. пііиз, и э!суланъ, Ь. соИигіа; первый 
распространенъ, гл. обр., въ бассейнѣ 
Средиз. моря, второй въ Европѣ, Си- 
бири до Алтая и Пер. Азіи. Жуланъ 
живетъ въ кустарниковыхъ заросляхъ, 
на опушкахъ лѣсовъ, въ живыхъ из- 
городяхъ. По образу жизни похожъ 
на большого С. Ж, Я. 
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СорокскШ уѣздъ, до занятія Бес- 
сарабіи Румыніей, находился въ сѣв.- 
вост. части Бессарабск, г., по прав, 
сторону Днѣстра, отдѣляющаго у. отъ 
Подольск, г. Площ. 4.010,7 кв. в. По- 
верхность холмистая, наиб, возвышен- 
ная въ средн. части. Гл. рѣка Реутъ 
съ приток. Кубалтой и Койнарой. Пре- 
облад. почва черноземная; встрѣчаются 
солончаки. Населеніе къ 1913 г. ис- 
числялось въ 292,5 т. жит. (включая 
20,1 т. городского), на 1 кв. в. 67,9 
сельск. жит. По переп. 1897 г. было 
218.861 :к.;преобл. молдаване (63,21%), 
далѣе малороссы (16,03%), евреи 
(14,23%), великороссы (4,85%), поляки, 
нѣмцы и др. Гл. занятіѳ земледѣліе. 
Общая площадь землевладѣнія (въ 
1905 г.) равнялась 404.271 дес, изъ 
нихъ надѣльн. земель 35,3% (3,1 д. 
на 1 дворъ), въ частной собственности 
было 53,9%, въ т. ч. 122.738 д. при- 
надлежало дворянамъ (въ среднемъпо 
399,8 д. на 1 владѣніе), 24.437 д. кре- 
стьянамъ (по 24 д. на 1 владѣніе), 
13.348 д. крестьянок, товарищ*, (по 
460,3 д. на 1 влад)., 2.035 д. мѣща- 
намъ (по 28,7 д. на 1 влад.), 29.427 д. 
купцамъ (по 460,3 д. на 1 влад.). У 
церкви, государства и учрѳжд. было 
10,8%. Л. П—ръ. 

Сороть (Сорать), прав, сплавной 
прит. р. Великой въ Псковск. губ., 
вмѣстѣ съ Удой, продоллсеніе котор. 
составляетъ, им. дл. 120 в. 

Сорочинское, село бузулукск. у. 
Самарск, г., въ 1913 г. 17.274 жит., 
знач. торговля хлѣбомъ. Возникло какъ 
Сорочинская крѣпость ок. 1730 г. 

Сорочинцы, мѣстеч. Міргород. у. 
Полтавск. губ., родина Гоголя. 

Сорренто (древн. Йиггепіит), жи- 
вописи, гор. въ итальянок, пров. Не- 
аполь, у зал. 0. и на полуостровѣ С. 
Много старины. зданій.Морскія купанья 
и дачное мѣсто. Торговля масломъ и 
апельсинами. 6.969 ж. Родина Т. Тассо. 

Соррентскій пѳлуостровЪу на югѣ 
Италіи, между Неаполитанскимъ и Са- 
лернскимъ заливами, — представляетъ 
гористый выступъ въ Тиренское море; 
горы С. п. являются поперечными 
известняковыми отрогами юлшыхъ 
Апеннинъ. Главный горный хребетъ 
С. Ш'-Монте Латтарщ идущій съ во- 
стока на западъ; самая высокая точка 



полуострова — вершина Сантаджелла 
(1524 метра). Съ этой горы откры- 
ваетсй единственная по своей красотъ 
въ мірѣ чарующая панорама на весь 
Неаполитанскій заливъ, на Неаполь и 
Везувій. Длина всего С. п. около 30 кн- 
лометровъ. Полуостровъ оканчивается 
на западѣ мысомъ Компанелла (въ 
древности — мысъ Минервы). 

Клнматъ С. п. средиземноморской — 
субтропическгй. На склонахъ горъ ра- 
стутъ въ изобиліи апельсинныя н 
оливковыя деревья. Вслѣдствіе своего 
мягкаго климата и благодаря красотѣ 
своихъ пейзажей С. п. еще въ древ- 
ности былъ избранъ римскими патри- 
ціями и аристократіей какъ дачное 
мѣсто отдыха. Въ настоящее время 
берега полуострова усѣяныцвѣтущимк 
городами и мѣстечками; изъ нихъ наи- 
болѣе значительны: на сѣв. берегу 
Кастелламаре — 40.000 жит., Граньяно 
(въ центрѣ пол.) — 20.000 жит., Сор- 
ренто — 10.000 жит. На юлш. берег у 
Амальфи — 8.000 жит., Вистри— 10.000 
жит., Салерно — 40.000 жит. Въ древкіе 
и въ срѳдніе вѣка всѣ эти города 
играли важную роль. Въ XI стол. Са- 
лерно былъ столицей основаннаго нор- 
маннами королевства. 

Сорскій, Нилъ, церковный дѣятель 
второй половины XV вѣка, род. въ 
1433, происходилъ изъ „поселянъ", но 
съ ранней молодости жилъ въ Москвѣ 
и былъ „скорописцемъ",т.-е. занимался 
перѳписываніемъ книгъ. Въ монашество 
постригся еще молодымъ человѣкомъ 
въ Кирилловомъ Бѣлозерскомъ мояа- 
стырѣ, гдѣ его наставникомъ былъ зна- 
менитый старецъ Паисій Ярославовъ. 
Въ этомъ монастырѣ, какъ и въ дру- 
гихъ заволжскихъ монастыряхъ, была, 
въ отличіѳ отъ монастырей подмосков- 
ныхъ, очень строгая дисциплина; но 
не довольствуясь ею, онъ совершилъ 
путѳшествіе на Аѳонъ и тамъ изучилъ 
такъ назыв. скитскій образъ мопаше* 
ской жизни и особый видъ монашескаго 
подвижничества, наз. „умнымъ дѣла- 
ніемъ". Сообразно съ вынесенными съ 
Аѳона впечатлѣніями, Н. основалъ, па 
возвращеніи въБѣлозерье, собственный 
скитъ на р. Сорѣ (откуда и получилъ 
прозвище), въ 12 вер. отъ Кириллова 
монастыря. Въ своемъ скиту Н. пы- 
тался провести выработанный имъ, н»' 
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основаніи изученія аѳоискаго иодврш- 
ничества и церковной литературы (ко- 
торую онъ прекрасно ёналъ), идеалъ 
монашеской жизни; этотъ идеалъ оыъ 
изложилъ въ своихъ сочиненіяхъ („Пре- 
дание о жительствѣ скитскомъ", нѣ- 
сколько поучительныхъ посланій, „По- 
вѣсть Н. С. о побѣдѣ на злые помы- 
слы"). Основной исходный пунктъ мі- 
росозерцанія Н. С. — царство зла въ 
мірѣ. Монахи, живущіѳ въ міръ, — схи- 
монахи, „житіе" ихъ „мерзкое", на- 
правлено на стяжаніе имѣній, что для 
монаха — „ядъ смертоносный". Монахъ, 
желающій спасти свою душу, долженъ 
жить одиноко въ своѳмъ скиту и пи 
таться трудами своихъ рукъ; такая 
жизнь лучше всего располагаетъ къ 
достиженію цѣли монашескаго чина — 
внутренняго совершенствованія, такого, 
какое уже здѣсь на землѣ даетъ воз- 
можность созерцанія Бога. Когда пу- 
темъ одинокой жизни, посвяш;енной 
благочестивымъ упражненіямъ, монахъ 
побѣдитъ свои страсти, то онъ дости- 
гнетъ состоянія религіознаго экстаза, 
почувствуетъ себя „въ непостижныхъ 
веш,ѣхъ, идѣ же не вѣсть, не зная, въ 
тѣлѣ онъ или безъ тѣла". Въ такомъ 
состояніи всякія аскетическія упраж- 
ненія становятся уже излишними: че- 
ловѣку, обладаюшіему „внутренней" или 
„умной" молитвой, не нужно церковное 
пВніе, не нужѳнъ постъ — монахъ пи- 
тается „единымъ боговидѣніемъ". Эта 
мистическая система въ условіяхъ тог- 
дашней русской жизни не получила рас- 
пространѳнія, ио Н. С. выдвинулся бла- 
годаря тому, что ему пришлось вмѣ- 
гааться въ практическій вопросъ о мо- 
настырскомъ вотчиновладѣніи. Н. го- 
рячо возставалъ противъ монашескаго 
стяжанія. На соборѣ 1503 г., созванномъ 
Иваномъ III по вопросу о секуляриза- 
ціи монастырскихъ вотчинъ, Н. высту- 
пилъ ярымъ сторонникомъ этой мѣры; 
„стяжатели" выставили противъ него 
самаго сильнаго своего заш;итника, 
Іосифа Волоцкаго (с.н.), и вопросъ былъ 
рѣшенъ отрицательно. Вскорѣ послѣ 
этого собора, въ 1508 г. Н. С. умеръ. 

Я. Я. 

Сортучки, см. амаль2алт. 
Сорусы, см, XXXI, 132. 
Сосальщики, см. глисты, XV, 152. 
Сосвау Сѣее^рная{Вольшая),П'ѣв. прит. 
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Оби, въ кот. впад. около Березовіі,. 
вытек, съ вост. склон, сѣв. Урала и 
течетъ по лѣсист. мѣстн.; судоход, на. 
протяж. 320 в. отъ впаден. р. Сычвы; 
шир. 50—250 саж., глуб. до 1 са:і:. 

Сосва {Сосьеа Малая), прав, притокъ- 
р. Больш. Сосвы, до 200 в. дл. 

Сосва (Сосьва Южная), одна изъ ѣ 
составн. вѣтвей р. Тавды (см.), Судох. 

Сосва Печорская, р. въ Арханг. г.^ 
Печорск. у., дл. до 150 в. 

Сослагательное наклокеніѳ, пере- 
водъ латикскаго термина „соп]ипс1:іѵи5 
піойиз", который, въ свою очередь 
является переводомъ греческаго — і^-о- 
".ауглщ ерА:с1с. Раньше латинскій и гре- 
ческий термины переводились у насъ 
иначе: „сложный чинъ", „подчинкое' 
наклоненіе". Впервые терминъ С. н. 
употребленъ въ грамматикѣ Милетія 
Смотрицкого (1619 г.). Греческое на- 
званіе со сл агате льнаго наклоненія 

(итсоха-лтг]) объясняется ТѣМЪ, ЧТО 0Н(^ 

употребляется въ зависимости отъ 
извѣстныхъ союзовъ, хотя этимъ фуик- 
ціи его не ограничиваются. Подъ па- 
клоненіемъ разумѣется грамматиче- 
ская категорія, выражаюш,ая различіл- 
по отношенію къ мыслимо сти прзь 
знака, обозначаемаго глаголомъ (см.). 
Глагольный признакъ мохсетъ мыс- 
литься иликакъ данный (прЯхМое накло- 
неніе — изъявительное, см.) или как7ѵ 
требуемый, Лгелаемый, ожидаемы /і 
(косвенное наклоненіе — повелительное, 
желательное, сослагательное). С. н. 
выражаетъ глагольный признакъ, какъ. 
ожидаемый съ увѣренностью или тре- 
буемый настоятельно. Въ русскомъ 
языкѣ старое С. ы. утрачено безслѣд- 
но, а то, что обыкновенно такъ назы- 
вается, (напр., говорило бы,) представ- 
ляетъ сочетаніе прошѳдшаго причастія- 
на — л — съ частицей бы, по происхожде- 
нію, формой аориста отъ глагола 
быть, утратившей личныя окончанія. 
См. ВеІЬгйск, Ѵег^І. 8упі., II; Булшъ,. 
Очеркъ исторіи языкознанія въ Россіи;; 
Илытскгй, Праславя некая грамматика; 
Поржезшскгй, Сравн. грамматика сла- 
вя нскаго языка. М. Пет, 

Сословіе (опіо, зіаінз, ёіаі, Зіапй). 
общественное дѣленіе, типичное, гл. 
обр., для средиихъ вѣковъ. Егоосновн. 
особенностью, въ отличіе отъ обществ^ 
дѣленія, типичнаго Дѵтя современнаго 
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^общества, отъ дѣѵіенія на общественные 
^■слассы (см. соіііісиіьпые классы) заклю- 
чается въ томъ, что признакомъ дѣле- 
нія является не экономическое состоя- 
ліе, а юридическій моментъ. С. — катего- 
рія юридическая. Къ С. люди принадле- 
жатъ либо отъ рожденія, въ силу на- 
•-слѣдственнаго преемства извѣстнаго 
комплекса правъ, либо въ силу извѣстна- ' 
го юридическаго акта. Въ дворянствѣ 
чзословныя права и преимущества пере- 
едаются по наслѣдству или въ силу 
королевскаго пожалованія, въ духовен- 
ствѣ, особ, въ католическомъ, гдѣ це- 
.либатъ исключаѳтъ преемство, — въ си- 
лу рукоположенія, посвященія и проч. 
Въ этомъ опять-таки заключается про- 
тивоположность сословнаго принципа 
іхлассовому, при господствѣ котораго 
переходъ изъ одного класса въ другой 
•есть лишь дѣло экономическаго факта. 
Въ классическое время господства со- 
€ловныхъ отношеній въ Зап. Европѣ 
насчитывалось три С, обладавшихъ 
правомъ участія въ сословно-предста- 
Бительныхъ учрелсденіяхъ: духовенство, 
дворянство и городское С. (крестьяне 
участвовали только въ Швеціи и Нор- 
вегіи). Но во Франціи третьимъ С. 
<ііег8 ёіаѣ) считались не только горо- 
жане, но вообще все то, что не было 
духовенствомъ и дворянство мъ. Въ 
XIX в. стали говорить о рабочихъ, 
"какъ о четвертомъ С. Объ исторіи С. 
см. исторіи отдѣльныхъ странъ и со- 
■слоеная мона])хгя. А, Джгівелеговъ. 

Сословная шонархіЯр форма мо- 
нархии, господствовавшая, грубо гово- 
ря; со второй половины среднихъ вѣ- 
ковъ до ХУІІ в. (въ нѣкоторыхъ стра- 
нахъ позже). Это промежуточная фор- 
ма, — компромиссъ между партикуляри- 
•стическими стремленіями феодальныхъ 
бароновъ, духовныхъ и свѣтскнхъ, и 
абсолютистическими тенденціями го- 
сударственной власти. Феодализмъ уже 
подорванъ ростомъ торговли и про- 
мышленности: землевладѣніе перѳста- 
«тъ быть опредѣляющимъ моментомъ 
шшітическаго вліянія. Но феодализмъ 
силенъ еще настолько, что организація 
чистой бюрократіи, главнаго техничѳс- 
■каго признака абсолютизма,— невозмож- 
на. Содіальная и политическая эволю- 
ція идетъ по равнодѣйствующей меж- 
ду трѳбованіями двухъ первыхъ сосло- 



вій съ одной стороны и третьяго — аъ 
другой. С. м. создается тогда, когда 
феодальный способъ веденія государ- 
ственнаго хозяйства становится явно 
нѳсостоятельнымъ, когда условія са- ^ 
маго существованія государствѳннаго 
цѣлаго диктуютъ переходъ отъ частно- 
правовой организаціи финансовъ — къ 
государственной. Толчкомъ служить 
мысль объ использованіи для государ- 
ственныхъ нуждъ обильныхъ денеж- 
ныхъ рессурсовъ, которые торговля и 
промышленность накопляютъ въ го- 
родахъ. Раньше государственная власть 
пользовалась этими рессурсами хищни- 
чески, т.-е., случайно. Необходимо бы- 
ло съ этой случайностью покончить, 
провести постоянный желобъ между 
городскими кассами и королевской каз- 
ной, т.-е., превратить королевскую каз- 
ну въ государственное казначейство. 
Это дълается не сразу. Организапіи 
государственнаго хозяйства придется 
ждать еще довольно долго. Но принци- 
піальное начало кладется именно тѣми 
представленіями, который создавали 
необходимость перехода къ формамъ 
С. м. Здѣсь на первомъ мѣстѣ сообра- 
женія о необходимости найти постоян- 
ный, не случайный источникъ для воен- 
ной защиты страны. Организація арміи 
требуетъ постояннаго притока денегъ, 
а его можно обезпечить только съ со- 
гласія городскихъ классовъ, потому 
что отъ духовенства, а тѣмъ болѣе 
отъ дворянства систематической де- 
нежной поддержки получить невозмож- 
но. Города же охотно эту денежную 
поддержку королевской власти оказы- 
ваютъ, потому что они заинтересованы 
въ томъ, чтобы королевская власть во- 
оруженной рукой,— если въ этомъ бу- 
детъ необходимость, — охраняла тор- 
говлю и промышленность внутри госу- 
дарства и въ международныхъ отно- 
шеніяхъ. 

Этймъ опредѣляется и моментъ воз- 
никновенія С. м. Въ условіяхъ господ- 
ства натуральнаго хозяйства она явно 
невозможна. Смыслъ ея существова- 
нія — наполненіе государственной казны 
деньгами, звонкимъ металломъ, кото- 
рый пойдетъ на уплату жалованіясолда- 
тамъ, на снабженіе ихъ оружіемъ, на 
ихъ перевозку морѳмъ, когда нужно и 
проч. Все это предполагаѳтъ развитое 
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денежное хозяйство и, слѣдовательно, 
сформировавшіяся вііолнѣ городекія 
организаціи. Съ другой стороны, при 
торговлѣ, развившейся въ національ- 
номъ и міровомъ масштабѣ, формы 
финансовой организаціи С. м. стано- 
вятся недостаточны, замѣняются но- 
выми. С. м. сопровоясдаетъ тѣ формы 
экономической жизни, которыя харак- 
теризуются тѣсной ея связью съ от- 
дѣлъными городами, отсутствіемъ на- 
щепал ьнаго охвата и шнрокихъ меж- 
дународныхъ устремленій. 

Такимъ образомъ, С. м. создается 
экономической эволюдіей и фискально- 
•финансовой необходимостью. Идеологи- 
чески это покрывается прѳдставле- 
ніемъ, что феодальная дробность кон- 
чилась, что наступаетъ эра земскаго 
единства, выражающаяся въ сотрудяи- 
чествѣ съ королемъ и высшей феодаль- 
ной знатью городовъ и мелкихъ сенье- 
ровъ. „Соштипііаз ге§пі сопзиіеіиг еі 
ипіѵегбііаззепііаізсіеіиг", — „пусть 
привлекается къ совѣту общество ко- 
ролевства (въ противоположность ко- 
ролѳвскимъ вассаламъ, высшей знатй: 
„всенародные человѣки" какъ сказали 
бы на Руси XVI в,) и пусть будетъ из- 
вѣстно, что думаѳтъ населѳніе страны". 
Такъ говорится въ одномъ стихотвор- 
номъ памфлетѣ изъ эпохи реформы 
парламента, проведенной въ Англіи 
Симономъ Монфоромъ, ок. 1265 г. Такъ 
же думаютъ и въ другихъ государ- 
ствахъ, Разумѣется ;,единство" было 
чрезмѣрно „земскимъ", т.-ѳ., очень 
относительнымъ. Крестьянство, какъ 
классъ несвободный, не было включено 
въ эту „соттипііаз" съ самаго нача- 
ла, и за малыми исключеніями такъ 
и не попало въ него, хотя потомъ въ 
разныхъ государствах^ — юридически, 
по крайней мѣрѣ, — свобода, т.-ѳ., осво- 
божденіѳ отъ личной крѣности, была 
крестьянами завоевана. Внѣ рамокъ 
соттдпііаз остались до конца и низшія 
группы городского населенія. Объяс- 
няется это тѣмъ, что для цѣлей, ко- 
торыя преслѣдовало созданіѳ юрнди- 
чѳскихъ формъ С. м., участіѳ крестьян- 
ства и низшихъ группъ городского 
н^селѳнія совсѣмъ не было необходимо. 
Крестьяне давали деньги черезъ своихъ 
помѣщиковъ, а мелкіе ремесленники и 
рабочіѳ — черезъ городскіѳ финансовые 



органы, находившіеся въ рукахъ сна- 
чала исключительно купечѳскаго па- 
триціата, а позднѣе и мастеровъ рѳ- 
месленниковъ ^). 

Формальнымъ началомъ эры С. м. въ 
каждомъ данномъ государствѣ является 
дата перваго собранія сословно-пред- 
ставительнаго сейма съ участіемъ го- 
родскихъ делегатовъ, Ихъ присутствіѳ 
знаменуетъ осуществлѳніе идеи „зем- 
скаго единства". Наиболѣе ранняя дата 
— собраніѳ кортесовъ Кастиліи и Леона 
(1188 г.). За Кастиліей слѣдуютъ: Ката- 
лоаія (1218 г.;, Германія (1237 г.), 
Португалія (1254 г.), Англія (1265 г.), 
Арагонъ (1274 г.), Франція (1302 г.). 
Къ срединѣ ХІУ в. относится появле- 
ніе сейме въ въ отдѣльныхъ нѣмецкихъ 
княжествахъ. Въ другихъ странахъ они 
появились позднѣе. Въ Италіи ихъ не 
было совсѣмъ. Тамъ города рано сдѣ- 
лались самостоятельны и превратились 
вътираніи.Сословно-представительныя 
учрежденія носили разныя названіявъ 
разныхъ государствахъ. На Пиреней- 
скомъ полуостровѣ они повсюду назы- 
вались согіѳз(мн. число отъ согіе, дворъ, 
курія), въ Англіи — парламентомъ, въ 
Германіи — рейхстагомъ (Кеіс1і8іа.е:, 
букв, имперскій сеймъ, перев. лат. вьг- 
раженія (ііеіа, однодневное собраніе 
для имперіи,и ландтагомъ (Ьапйіа^, тер- 
риторіальный сеймъ) для княжествъ, 
во Франдіи — генеральными штатами 
(ѳіаіз ^ѳпѳгаих), въ славя нскихъ госу 
дарствахъ — сеймомъ (отъ со-имать 
собирать). См. генеральные штаты и 
исторіи отдѣльн. странъ. 

Сословно - представительныя учре- 
жденія выросли на феодальной почвѣ. 
Это сказалось во многихъ особенно- 
стяхъ ихъ организаціи. Прежде всего 
все производство носило характеръ 
частно-договорнаго. Сословный сеймъ 
въ цѣломъ или отдѣльные его чины 
договаривались съ коро.тіемъ по тому 
или другому вопросу, какъ прежде дого- 
варивались съ королемъ его отдѣль- 
ные вассалы, Главнымъ прѳдметомъ 
договора были финансовые вопросы 
всякаго рода. Производство дѣлъ тоже 



*) Исключеніемъ, являются, въ сущности говоря 
только Норвегія и Швеція, гдѣ крѣпостного курія 
не было. Тамъ была четвертая, крестьянская хотя и 
Во Франціи съ конца XV в. крестьяне, строя 
спорадически, тоже участвовали въ представи- 
тельстаЬ. 
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носило характеръ вполпѣ феодальный» 
Сословія обыкновенно засѣдали и со- 
вѣщались отдѣльно. Это послужило 
іісходнымъпуиктомъраздѣленіяанглій- 
скаго парламента на двѣ палаты, а когда 
французскіе генеральные штаты объ- 
единились въ 1789 г., они перестали 
быть генеральными штатами, т.-е., со- 
словие - представительнымъ учрежде- 
ніемъ, а сдѣлались „національнымъ 
собраніемъ". 

Феодальные корни С. м. сказывались 
и въ томъ основномъ фактѣ ея исторіи, 
что она была по своему существу орга- 
низаціей господства землевладѣльче- 
скихъ группъ въ рамкахъ монархиче- 
скаго устройства. Королевская власть 
не признавала никакихъ политическихъ 
компромиссовъ съдворянствомъ и духо- 
вепствомъ. Внутренняя логика ея эволю • 
діи вела къ абсолютизму. Къ этому же 
вела и внутренняя логика эволюціи тор- 
говаго и промышленнаго капитала. Но 
отнять у зѳмлевладѣльческихъ клас- 
совъ принадлежавшую имъ въ феодаль- 
ный періодъ политическую власть, не 
давъ имъ взамѣнъ ничего, было нельзя. 
Поэтому и создается промежуточная 
форма С. м. Высшія сословія отказы- 
вались отъ принадлежавшихъ имъ рань- 
гае политпчеекихъ правъ во имя идеи 
ограничепія королевской власти волею 
всѣхъ трехъ сословій, но взамѣнъ 
получали, — не дѣлясь съ третьимъ со- 
словіемъ, — возмолшость не только со- 
хранить, но и развить свое социальное 
господство. Въэтомъ отношеніи между 
королевской властью и обоими высши- 
ми сословіями не было никакихъ про- 
тиворѣчій въ интересахъ: король былъ 
такой же помѣш;икъ. Такимъ образомъ 
дворянство и духовенство безпрепят- 
ственно сжимали тиски сеньоріальнаго 
режима, т.-е., крѣпостное право. Въ нѣ- 
которыхъ странахъ эпоха С. м. была вре- 
менемъ настояш.ей феодальной реакціи, 
ІІротиводѣйствія усиленію крѣпостни- 
ческаго гнета въ условіяхъ С. м. быть 
не могло, потому что крестьянство было, 
за малыми исключениями, безгласно, а 
города не пользовались достаточнымъ 
вліяніемъ. Противодѣйствіе придетъ, 
когда буржуазія накопить больше влія- 
нія, но это свершится тогда, когда С. м. 
уступитъ мѣсто абсолютизму. Въ эво- 
людіи абсолютизма это противодѣй- 



ствіе будетъ знаменовать особый мо- 
ментъ, т. Ев.з,просвѣщенный абсолютизмъ. 

Сохраненіе соціальнаго господства 
землевладѣльческихъ классовъ въ С. м. 
приводило къ тому, что всѣ политиче- 
скія выгоды этой формы монархіи до- 
ставались королевской власти. Имѣя 
постоянную поддержку въ двухъ стар- 
шихъ сословіяхъ, враждебно относив- 
шихся къ третьему, королевская власть 
слабо ош;уш;ала тѣ ограниченія, которыя 
въ принципѣ налагало на нее супі;ество- 
вакіе сословяо-представительныхъ уч- 
режденій. Въ нѣкоторыхъ государ- 
ствахъ, какъ во Франціи, сословно-пред- 
ставительныя учрѳжденія постепенно 
сдѣлалисьвполнѣ произвольньшъатри- 
бутомъ государственнаго механизма. 
Ихъ созывъ былъ поставленъ въ полную 
зависимость отъ воли короля послѣ 
того, какъ при Карлѣ УІІ генеральные 
штаты дали королю право взиманія по- 
стояннаго налога на содержаніе арміи. 
Ыо и въ другихъ странахъ эволюція 
королевской власти къ абсолютизму 
не только не встрѣчала прнндипіаль- 
ныхъ прѳпятствій въ сословной орга- 
низаціи государства, но порою даже 
подталкивалась ею. Несмотря на тѣс- 
ное соціальное родство съ двумя стар- 
шими сословіями, королевская власть 
находила опору и въ буржуазии, инте- 
ресы которой въ этотъ моментъ тре- 
бовали крѣпкой власти, и въ крестьян- 
ства, которое стремилось освободиться 
отъ крѣпостного ига и надѣялось найти 
въ королѣ союзника противъ помѣщ;н- 
ка, что было совершенной романтикой. 
Этимъ путемъ она постепенно освобож- 
далась и отъ тѣхъ слабыхъ ограни - 
ченій, которыя налагали на нее со- 
словно-представительныя учрежденія. 
Она сама становилась символомъ зем- 
скаго единства. Переходъ къ абсолю- 
тизму находилъ свое естественное за- 
вершеніе (см. абсолютизмъ). 

Литературу см. въ библіографиче- 
скихъ указаніяхъ при исторіи отдѣль- 
ныхъ странъ. Обш;ихъ монографій по 
С. м. почти не суш;ествуетъ. См. Тегпег\ 
Тесііпік ііп(і Сгеізі (іез 8Іап(іі8СІі-то- 
пагсііізсііеп ЗіааізгесМ (въ Шмол- 
леровскихъ Зіааіз пткі Зогіаі^іззеп- 
зсЬаШ, Рогзск., 1901) и ЕарѣевЪу „Ио- 
мѣстье-государство и сословная монар- 
хия" (1906). А. Дживелеговъ. 
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Сословныѳ представители, см. 

судоустройство, 

СосЕа, Ріпиз, родъ изъ хвойныхъ, 
изъ подсем. еловыхъ, деревья, рѣдко 
і:устарники. Иглы сидятъ пучками по 
2 — 5 штукъ, смотря по виду, накорот- 
кихъ, недоразвившихся вѣтвяхъ и окру- 
жены у основанія влагали щемъ изъ ма- 
ленькихъ пленчатыхъ лпстьевъ. Муж- 
скія цвѣтковыя сережки скучены на 
ворхушкѣ пропілогоднихъ побѣговъ, 
лсенскія одиночны или собраны по нѣ- 
скольку на верхушкѣ почекъ того же 
года. Шишки состоять изъ черепице- 
образныхъ двусѣмянпыхъ плодолисти- 
ковъ, „плодовыхъ чешуй",снабжѳнныхъ 
снаружи выпуклымъ щиткомъ. Сѣмека, 
созрѣваюш;ія на второмъ году, имѣютъ 
б. ч. опадающее крыло. Зародышъ о 
4 — 15 сѣменодоляхъ. Всего до 70 ви- 
доБъ, обитаю щихъ въ сѣв. полу шар іи. 

Штія, Р. Ріиеа, дерево до 30 ме- 
тровъ вые, съ парными, свѣтлозе- 
леными иглами, большими, яйцевид- 
ными шишками, представляетъ одно 
изъ характернѣйшихъ деревьевъ сре- 
диземноморскаго побережья; крона въ 
старости раскидистая, въ видѣ зон- 
тика. П. перенесена была изъ передн. 
Азіи или сѣв. Африки въ Грецію и 
Италііо. Съѣдобныя „пиньолы", упо- 
требляемыя какъ дессертъ, суть бѣлое 
маслянистое ядро „орѣшковъ", выпа- 
даюш;ихъ на 4 году изъ шишекъ. Вей- 
мутова С, Р. зігоЪиз, съ длинной, тон- 
кой, мягкой хвоей, сидящей пучками 
по 5 иголъ. Ввезена въ Европу изъ 
Сѣв. Америки въ началѣ ХѴПІ ст. и 
теперь весьма часто разводится, какъ 
декоративное растеніе, въ садахъ и 
паркахъ. Достигаетъ 50 м. высоты. 
Виргинская или ладашая С, Р.Таѳ(іа,об- 
разуетъ сплошные лѣса по атлантич. 
побережью іожн. части Сѣв.-Ам. Соед. 
Штатовъ; аптечный скипидаръ полу- 
чается, гл. обр., изъ пея. Ползучая О. 
или сосновый сланецъ, Р. топіапа, встрѣ- 
чается на горахъ, отъ Пиренеевъ до 
ГСавказа, въ мѣстахъ, лежащихъ выше 
зоны настоящихъ лѣсовъ. Въ болѣе 
низкихъ мѣстахъ, принимаетъ видъ 
настоящаго дерева. Къ роду Р. при- 
надлежитъ также кедръ (см. XXIV*, 56). 
Самое крупное значеніе имѣетъ С. обык- 
новенная лѣспаЯу Р. зііѵевігіз, наиболѣѳ 
распространенное въ Россіи хвойное 



дерево, достигаетъ на открытыхъ мѣ- 
стахъ вышины 25 — 30 м., стволъ то 
прямой, высокій и до самой вершины 
бѳзъ вѣтвей, то низкій и уже на не- 
большой высотѣ пускаетъ вѣтви. Хвои 
сидятъ пучками по 2, снизу темнозе- 
ленаго, сверху голубоватозеленаго двѣ- 
та. Мужскіѳ цвътки содержать очень 
много сѣрножелтой цвѣточной пыли, 
которая иногда массами смывается 
проливными дождями, что подало по- 
водъ къ разсказамъ о „сѣрномъ дождѣ". 
Женскіѳ цвѣты представляіотъ конусе - 
видныя шишки, величиной съ гороши- 
ну, созрѣвающіявъ октябрѣ второго го- 
да; но только въ мартѣ или апрѣлѣ 
третьяго года вьпіадаютъ крылатыя сѣ- 
мѳна. С. растѳтъ отъ зап. Испаши до 
Амура, отъ Лашіандіи до Верхн. Италіи, 
достигаетъ 300-лѣтняго возраста и 
играетъ громадную роль въ лѣсномъ 
хозяйствѣ; болѣе или мѳнѣѳ сплошныя 
насажденія еяили одни, или въ смѣси 
съ елью и др. породами занимаю тъ 
почти 2/3 простр. Европ. Россіи, отъ 
70^ с. ш'., и огромный пространства въ 
Сибири. Сосновые лѣса особенно пре- 
обладаютъ на песчаной почвѣ. Влѣд- 
ствіе огромнаго распространенія С, 
значен іе ея въ техиикѣ и жизни чрез- 
вычайпо велико. Почти треть всей 
производимой древесины и болѣѳ по- 
ловины подѣлочнаго лѣса доставляется 
этой породой. Въ кругломъ видѣ она 
идетъ на постройки, крупныя деревья 
распиливаются на доски, ц'Ьнимыя,какъ 
и бревна, выше еловыхъ вслѣдствіе 
большей смолистости, твердости и проч- 
ности. Средина дерева, т. наз. ядро, 
имѣетъ болѣе высокія качества и бо- 
лѣе интенсивную жѳлтокрасную ок- 
раску, Изъ С, далѣе, въ огромномъ 
количеств^, гонятъ смолу (преимуще- 
ственно изъ нижнихъ частей) и добы- 
ваютъ эюивигі^у {см,) помощью надрѣ- 
зовъ на отволѣ (подсочка). Путемъ 
перегонки изъ смолы С. получаютъ 
скипидаръ, канифоль, деготь, варъ. 
С. — дерево свѣтолюбивоѳ, но густыя 
ея насажденія нерѣдки. На влажныхъ 
мѣстахъ и на бѣдныхъ почвахъ С. 
растетъ медленно, на болѣе богатыхъ 
(супесяхъ) представляетъ быстро ра- 
стущую породу. При вырубкѣ, .возоб- 
новляется сѣменами. Оборотъ рубки 
чаще от-н 80 — 120 дѣтъ, опускаясь до 
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СО и повышаясь до 150 лѣтъ. Вырубка 
сосноваго лѣса въ песчаныхъ мѣстно- 
стяхъ и послѣдующая пастьба скота 
па лѣсосѣкахъ приводить къ образо- 
ванію сыпучихъ песковъ. При возобно- 
вленіи сосноваго лѣса первые годы 
преобладаютъ лиственныя породы и 
только потомъ беретъ верхъ С. Иногда 
С. разводятъ искусственно на песча- 
ныхъ мѣстахъ (напр., на дюнахъ), для 
скрѣпленія песку. М. Нечаевъ, 

Сосна Быстрая, судоходная рѣка 
Орловск. г., пр. прит. Дона; 240 в. дл. 

Сосна Тихая, Воронежск. губ., пр. 
прит. Воронежа; 120 в. дл. 

Сосницкій, Иванъ Ивановичъ, из- 
вѣстный артистъ, род. въ 1794 г., пя- 
ти лѣтъ поступилъ въ театр, училище, 
съ 17 лѣтъ сталъ играть на сценѣ. 
С. вращался въ кругу многихъ совре- 
менниковъ (кн. А. А. Шаховской, Пуш- 
кинъ, Грибоѣдовъ, Крыловъ, Гоголь и 
др.), подъ вліяніемъ которыхъ склады- 
валась и развивалась его артистич. 
личность. С. выступалъ въ роляхъ пе- 
тиметровъ, повѣсъ и любовниковъ въ 
пьесахъ ложно-классическаго, роман- 
тическаго и реальнаго репертуара; луч- 
шими типами, созданными имъ, счита- 
ются: Донъ-Жуанъ, Радугинъ („Пусто- 
думы"), Больмеръ, Фигаро, Городни- 
чій, Репетиловъ и др. Ум. С. въ 1871 г, 

Сосницкій уѣздъ, находится въ 
средн. части Черниговск. г. Площ. 
о.775,9 кв. в. Мѣстность б. ч. ровная. 
Орошается Десной съ притоками. Почва 
въ ю.-зап. части черноземная, къ с. и 
с.-в. переходящая въ сѣрыѳ лѣсвыѳ 
суглинки и дерново-подзолистые су- 
глинки и супеси. Лѣса, гл. обр. въ сѣв. 
части, заним. 30%. Населеніекъ 1913 г. 
•исчислялось въ 224,8 т. ж. (включая 10 т. 
городского), на 1 кв. в. 56^9 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 170.057 ж.; гл. 
масса — малороссы (94,22%), евреевъ 
было 4,46%, вѳликоруссовъ 1,027о; по 
переписи 1920 г. 184.457 жит. Гл. за- 
ыятіѳ земледѣліѳ; развито табаковод- 
ство. Общая площадь землевладѣнія (въ 
1905 г.) равнялась 370.605 дес, изъ 
нихъ надѣльн. земель 49,1% (6,3 д. 
на 1 дворъ). Въ частной собствен- 
ности было 48%, въ т. ч. 68.526 д. у 
дворянъ (въ средн. по 62,2 д. на 
1 владѣніе), 14.333 д. у крестьянъ 
(по 7,9 д. на 1 владО, 11.540 д. 



у крест, обществъ (по 144,3 д. на 

1 влад.), 23.446 д. у крест, товарищ., 
(по 121,6 д. на 1 влад.), 11.504 д. у 
мѣщанъ (по 17,2 д. на 1 влад.), 12.149 д. 
у купцовъ (по 127,9 д. на 1 влад.), 
32.286 д. у торг.-пром. товарищ, (по 
16.143 д. на 1 влад.). Церкви, госу- 
дарству и учрѳжд. принадлежало 2,9%, 
Въ у. крупн. сахарный и сахарно-ра- 
фин., винокур, и лѣсоп. заводы. 

А. П'рг. 

Сосницы, уѣздн. гор. Черниговск. 
губ. при впаден. Убеди въ Десну. Упо- 
минается какъ крѣпость въ 1234 г. 
Уѣздн. гор. съ 1796 г. На 1913 г. 
9.835 ж.; по переписи 1920 г. 7.628 ж. 

Сосиовицы, до отдѣленія Польши 
бѳзуѣздн. г. Бендинск. у., Петроков. 
губ., на гран, съ Пруссіей; центръ гор- 
нозав. произв. Польши и промышл. 
центръ (бумагопряд. и писчебумажн. 
фабр.; желѣзодѣл. зав.). 86.748 жит., 
женск. гимн., реальн. учил. Въ самомъ 
началѣ войны 1914—1915 гг. С. были 
заняты германцами. , 

Сосновый сланецъ, см. Сосна, 

Сосновый шелкопрядър см. (Га* 
бочки, УІ, 395. 

Сосновыя, Ріпасеае, сем. хвойныхъ 
растеній, отличается отъ тиссовыхъ 
тѣмъ, что въ каждомъ жѳнскомъ цвѣт- 
кѣ, состоящемъ изъ многочисленныхъ 
спорофилловъ, собранныхъ на оси въ 
шишку, находится не одинъ, а нѣ- 
сколько сѣмяпочѳкъ; кровельки у этихъ 
цвѣтовъ нѳ имѣется; растенія одно- 
домныя. Къ С. принадлежать наиболѣа 
важныя хвойныя деревья. По распо- 
ложенію листьевъ и устройству сѣмя- 
почекъ С. могутъ быть раздѣлены на 

2 подсемейства: 1) шпарисовыхЬу Сир- 
геззіпѳае; сѣмяпочка имѣетъ верти- 
кальное положеніе; листья супротив- 
ныѳ или мутовчатые: кипарисъ, мож- 
лсевельникъ, туйя, таксодіумъ; 2) ело- 
выхЪу АЪіеІіпеае; сѣмяпочки почти все- 
гда обращенный; листья очередные: а) 
араукаріи, б) секвойи (веллингоніи) и 
в) соб. еловыя съ родомъ ель, лист- 
венница, пихта, сосна и пр. М. Н. 

С0С0КЪ| см. грудния железы; млеч^ 
пыя оюелезы. 

СосочкИу см. вкусъ. 

Соссье (Заиззіег), Феликсъ Густавъ,, 
франц. генералъ (1828 — 1905), участв. 
въ осадѣ Севастополя, въ походахъ въ 
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Африку, въ РІталію и въ Мексику, въ 
войнѣ 1 870 г. Въ 1871 г. подав илъ воз- 
станіе арабовъ, въ 1881 г., отправлен- 
ный главнокомандуюідимъ въ Алжиръ, 
поставилъ подъ протекторатъ Франціи 
Туннсъ и (1884 — 1898) былъ военнымъ 
губернат. Парюка (дѣло Дрейфуса). 

Соссюръ (Регсііпапй, 1857—1913) — 
осыовоиоложникъ наиболѣе значитель- 
ной въ современномъ языковѣдѣніи 
научной школы. 

Окончивъ универс. въ Женевѣ, С. работалъ въ 
Лейпцигѣ, гдѣ имъбыли написаны знаменитыя„Ме • 
тоігзз 1е зузііёте ргітііі! (і. ѵоувИез сі. ез Іапдиез 
іпбо— еигоо." (1679), въ которыхъ, пересматривая 
вопросы Инд -Евр. вокализма и, въ частности, во- 
просъ о разныхъ випахъ фонемы „а", онустановилъ 
двоякій видъ Инд. -Евр. корней. Въ 1881—91 гг. С. 
читалъ лекціи въ Парижѣ, а съ 1891 и до конца 
своей жизни въ родной Женевѣ. За это время имъ 
опубликованъ цѣлый рядъ работъ (наиболѣе важ- 
ный о Литовскоиъ удареніи). В концѣ жизни С. ра- 
боталъ преимущественно надъ общей мстодологіей 
языковѣдѣнія (после его смерти опублик. „Соигв сіе 
1іпдиІ51:і^ие дёпёгаіе" (1-е изд. 1916 г., 2-е— 1920 г*). 
Языкъ разсматривается С, какъ система знаковъ, и 
выпвигается въ противовѣсъ традиціонному сра- 
внительно-историч. методу статическое описаніе 
значащихъ элементовъ языка и ѵаъ соотношенія. 

Соссюръ (Заиззнге), Теодоръ, знаме- 
нитый ученый, извѣстный своими из- 
слѣдованіями въ области химіи и физі- 
ологіи растеній. Род. въ Женѳвѣ въ 
1767 г., ум. тамъ же въ 1845. Сынъ 
извѣстнаго изслѣдователя Альпъ и фи- 
зика Ораса Бенедикта С, былъ профес- 
соромъ минералогіи Женевской Акаде- 
міи (безъ обязанности читать лекціи). 
Вмѣстѣ съ Сенѳбье и Гельзомъ можетъ 
считаться основателѳмъ физіологіи 
растеній. Особенно извѣстенъ своей не- 
большой, но замѣчательной по точно- 
сти примѣненныхъимъметодовъ изслѣ- 
дованія книгой „КесЬегсЬез сЫші^ие8 
8иг 1а ѵё^ёіаііоп** (Оёпёѵе, ап 12, 1804). 
Изслѣдовапія С, вошедшія въ составъ 
этой книги, касались, главнымъ обра- 
зомъ, трехъ основныхъ вопросовъ фи- 
зіологіи растеній: газоваго обмѣна, 
всасыванія растворовъ корнями и со- 
става и значенія золы растеній (см. 
агрономическая химія). 

Въ газовомъ обмѣнѣ С. остановился 
на двухъ его важнѣйшихъ проявле- 
иіяхъ: на разложеніиуглекислаго газа 
съ выдѣлѳніѳмъ кислорода— на томъ, 
что въ настояіцѳе время называется 
( процессомъ усвоенія углерода, — н на 
поглощеніи кислорода, сопровождаю- 
ш;емся выдѣленіемъ углекислоты, т.-е., 
на томъ, что въ настояіцѳе время при- 
знается за дыханіе растенія. 



Усвоеніе угяерода. Опыты С. въ-. 
этомъ паправленіи были въ сущности 
повтореніемъ классическихъ опытовъ- 
Пристли. Между тѣмъ какъ его бли- 
жайшіѳ предшественники Ингѳнгузъ и 
Сенебьѳ предпочитали болѣе нагляд- 
ную форму опыта, принадлежавшую^ 
Бонне, С. приступилъ къ своимъ опы- 
тамъ, вооружившись новыми методами 
сдѣлавшей за этотъ небольшой проме- 
лсутокъ времени такіе громадные успѣ- 
хи молодой науки— химіи. Онъ помѣ- 
ш;алъ испытуемыя растенія (барвинокъ,, 
мяту и пр.) въ широкій цилиндричѳскій 
стеклянный сосудъ, опрокинутый надъ- 
плошкой съ ртутью. Сосудъ напол- 
нялся смѣсью атмосфернаго воздуха^ 
и углекислоты и выставлялся на сол- 
нечный свѣтъ на нѣсколько дней. Зная 
составъ взятой смѣси, С. анализиро- 
валъ ее послѣ опыта и такимъ обра- 
зомъ могъ опредѣлить количества ис- 
чезнувшей углекислоты и появивша- 
гося кислорода. Кислородъ онъ опре- 
дѣлялъ не пріемомъ Пристли (окисью 
азота), а болѣѳ точнымъ методомъ Джо- 
берти, посредствомъ фосфора (въ ко- 
лѣнчатой трубкѣ при нагрѣваніи). Это^ 
были, слѣдовательно, первые опыты,, 
гдѣ листья находились въ нормаль- 
ной срѳдѣ и возможенъ былъ обш;ій 
учетъ газовъ, но углекислоту прихо- 
дилось брать въ количествахъ, значи- 
тельно превышавшихъ ея нормальное- 
содерлшніе въ атмосферномъ воздухѣ, 
Мѣняя это количество, С. могъ дока- 
зать, что избытокъ ея вредѳнъ (что 
было извѣстно и Сенебье), и могъ 
даже опредѣлить, что наилучшее со- 
держаніѳ ея приблизительно 8^/^ Но 
въ это изслѣдованіе, какъ показалъ 
Буссенго, вкралась экспериментальная 
ошибка, вслѣдствіе которой въ конціѵ 
опыта оказывался избытокъ азота, что 
привело С. къ превратному выводу, 
будто растеніе выдѣляетъ азотъ. Дру- 
гой ошибочный выводъ былъ имъ сдѣ- 
ланъ, когда на основаніи опыта сь 
пѳстролистнымъ растеніемъ онъ заклю- 
чилъ, что присутствіе зеленой па- 
ренхимы (какъ вырансался Сенебье) не- 
является необходимымъ условіемъ раз- 
ложѳнія углекислоты. Это противорѣ- 
чіе разъясняется, какъ извѣстно, тѣмъ. 
что цвѣтыая (красная, почти черная) 
окраска листьевъ принадлежитъ ко- 
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.■}ілщѣ листа, паренхима же у нихъ со- 
держитъ хлорофшілъ, какъ у нормаль- 
но зеленой. Дашіыя, полученыыя эвдіо- 
метрическимъ путемъ, С. дополнилъ 
еще данными, пріобрѣтѳнными путеыъ 
взвѣшиванія. Онъ доказалъ, что про- 
цессъ рааложенія углекислоты сопро- 
вождался увеличеніемъ сухого вѣса 
кзслѣдуемыхъ растеній, а затѣмъ, тща- 
тельно обугливая это сухое вещество, 
показалъ увеличеніе вѣса угля — оче- 
видно, происходившее черезъ отло- 
:і:оніѳ углерода углекислоты. Далѣе^ 
•■сравнивая привѣсъ сухой массы съ 
ііривѣсомъ углерода и убѣдившись, 
что первый всегда превышаете вто- 
рой, онъ сдѣлалъ выводъ, что отло- 
жеяіе углерода сопровождается при- 
соединеніемъ элементовъ воды въ про- 
дессѣ образованія органическаго веще- 
ства. Эти классичѳскіе опыты замѣ- 
чательны по простотѣ и точности ихъ 
постановки и ясности выводовъ. И если 
С. не совсѣмъ удачно высказывалъ 
сомнѣнія, не происходить ли иногда 
разложеніѳ углекислоты и въ отсут- 
ствіи свѣта, . то въ конечномъ итогѣ 
все же приходить къ выводу, что „раз- 
..ложеніе углекислоты не можетъ про- 
исходить въ отсутствіи свѣта**. 

Дыхаиге. Еще многочислѳннѣе были 
изслѣдованія С. въ области дыханія 
растеній, т.-е., процесса поглощенія 
кислорода и выдѣленія углекислоты, въ 
вопросѣ, уже поднятомъ Ингенгузомъ 
и ещеранѣе его извѣстн. швед, хими- 
комъ Шееле. С. указалъ на полную 
связь между двумя стадіями этого 
процесса и на значеніе его для жизни 
растенія, такъ какъ въ отсутствіи ки- 
слорода ростъ задерживается, и самая 
лсизнь прекращается, а болѣе энер- 
гично его проявленіе въ частяхъ бо- 
.лѣе молодыхъ и особенно ясно обна- 
руживающихъ свои жизненный отпра- 
вленія — въ листьяхъ, почкахъ, сѣме- 
нахъ, цвѣтахъ и т. д. Далѣе онъ 
указалъ на отличіѳ этого процесса отъ 
лрутого, встрѣчающагося въ явленіяхъ 
-броженія и въ дюбопытномъ процессѣ, 
наблюдаемомъ у кактусовъ и состоя- 
щемъ въ выдѣленіи углекислоты „цѣль- 
ііостью", т.-е., безъ предварительнаго 
поглощенія кислорода. Мысль, выска- 
занная его отцомъ, что органическое 
^вещество почвы (перегной) должно бы 



I было накопиться въ гораздо болѣе зна- 
чительЕомъ количествѣ, чѣмъ око 
встречается въ природѣ, и что, слѣ- 
довательно, рядомъ съпроцессомъ обра- 
зоваяія ле'ретяоЯу долженъ существо- 
вать и процессъ его уничтоженія, на- 
вела С. на предположѳніе, что и здѣсь 
происходить процессъ, аналогичный 
поглощенію кислорода и выдѣленію 
углекислоты, что и было имъ дока- 
зано точными опытами. 

Всасывапіе рашворооъ корнями. Изу- 
чивъ отношеніе воздушыыхъ оргяновъ 
къ газамъ, С. перешелъ къ корнямъ, 
и первый вопросъ, на которомъ оиъ 
остановился, было отношеніе ихъ къ 
жидкимъ источникамъ пищи, такъ какъ 
онъ не признавалъ питанія растенія 
на счетъ твердыхъ частей почвы, хотя 
и указывалъ на возможность взаимо- 
дѣйствія между растеніемъ и твер- 
дымъ тѣломъ, приводя въ примѣръ 
разлагающее дѣйствіе на горныя по- 
роды лишайниковъ. Опыты поставлены 
имъ были крайне просто, но привели 
къ двумъ его извѣсі-нымъ законамъ, 
лежащимъ въ освовѣ явленій ириня- 
тія растворенныхъ веществъ расте- 
ніемъ. Очъ бралъ растенія, пред- 
почтительно растущія на залитой во- 
дою почвѣ, тщательно обмывалъ корни, 
оставлялъ ихъ нѣсколько дней въ де- 
стиллированнойводѣ, чтобы дать зажить 
случайно пораненнымъ мѣстамъ, а за- 
тѣмъ помѣщалъ въ сосудъ съ испы- 
туемыми растворами, оставляя ихъ до 
тѣхъ поръ, пока растеніе всасывало 
половину даннаго ему раствора. Въ 
первомъ рядѣ опытовъ брались про- 
*стые растворы, вовторомъ — смѣси ве- 
ществъ. Изъ перваго ряда онъ вывелъ 
свой первый законь, что растворь по- 
ступаетъ не въ такой концѳнтраціи, въ 
какой доставленъ, а въ меньшей, так7> 
какъ въ остающейся половинѣ раствора 
концентрація оказывается выше пер- 
воначальной. Изъ этого онъ дѣлаетъ 
выводъ, что явленіе заключалось не 
въ простоиъ физическомъ поступленЫ 
въ силу испаренія, а было сложнѣе. 
Объясненіе этому факту было дано 
позднѣе Вольфомъ, когда Грэамомъ 
были открыты законы диффузіи. Во 
второмъ рядѣ опытовъ С. открылъ 
второй свой законь, что вещества по- 
ступаютъ не въ томъ же отношеніи^ 
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въ какомъ доставляются, но не могъ 
дать объясненія для этого факта, изъ 
котораго нѣкоторые ученые полагали 
вывести ученіе о способности расте- 
нія къ выбору своей пищи. С. этого 
не допускалъ, но не далъ и удовле- 
творительнаго объясненія; оно было 
дано поздиѣе Енопомъ, Дэгереномъ 
п др. 

Составт^ золи растеній. С. первый 
доказалъ необходимость для питанія 
растенія составныхъ началъ его золы. 
Оиъ показалъ, что распредѣленіе золы 
не случайное, что наиболѣе богаты 
ею молодыя, растущія части растенія. 
Далѣе онъ показалъ, что главную часть 
золы составляютъ гг(блош(исключитель- 
ное значеніе одной изъ нихъ, ка- 
лія, доказано уже послѣ него) и фос- 
форная кислота, и тѣмъ положилъ осно- 
ваніе ученію о минеральпыхъ удобре- 
ніяхъ, позже развитому Гемфри Дэви 
и Либихомъ. Онъ же, на основаніи ма- 
лой растворимости въ водѣ перегной- 
ныхъ веществъ, выдвинулъ тотъ же ар- 
гументъ, который былъ позднѣе исполь- 
зованъ Либихомъ, какъ доказательство 
ничтожной роли органическихъ ве- 
ществъ почвы въ питаніи растенія. 

Таково было содержаніе этой неболь- 
шой книжки, доставившей ея автору 
справедливую и прочную славу и по спра- 
ведливости признанной я-лассмчес/г:о (она 
вошла въ составь Оствальдовской би^ 
бліотеки „КлассиЕОвъ естество знанія^). 
Нзъ позднѣйшихъ трудовъС.обращаетъ 
на себя вниманіѳ изученіе температуры 
различиыхъ частей цвѣтка въ зависи- 
мости отъ ихъ дыханія: онъ показалъ, 
что температура половыхъ органовъ 
цвѣтка, особенно тычинокъ, значитель- 
но превышаетъ температуру покрововъ 
цвѣтка, что связано съ ихъ наиболѣе 
энергичнымъ дыханіемъ. Одной изъ 
послѣднихъ работъ его было тщатель- 
ное опредѣленіе содержанш углеки- 
слоты въ атмосферѣ; данная имъ ве- 
личина 0,0004 долгое время считалась 
окончательно установленной, пока по- 
лученная болѣе точнымъ Петтенко- 
феровскимъ способомъ очень близкая 
цифра 0,0003 не замѣнила ея. Въ 
послѣдыіѳ годы своей дѣятельяости С. 
изучалъ явленія бролѵенія, въ томъ 
числѣ и процессъ окисленія водорода, 
въ послѣднее время обративший на 



себя вниманіе бактеріологовъ. Свѣдѣ- 
нія о жизни С. крайне скудны; они 
ограничиваются нѣсколькими строками 
въ эяциклопедіяхъ и біографическихъ 
словаряхъ. За свою книгу оігь быль 
избранъ членомъ - корреспондентомъ 
Парижской академіи, не уклонялся онъ, 
повидимому, и отъ общественной дѣя- 
тельности въ качествѣ члена канто- 
нальнаго совѣта. Е. Ти.мгсрязееъ, 

Соссюръ (Заиззпге), Орасъ-Бѳне- 
диктъ, отецъ предыд., швейцарскій 
естествоиспытатель (1740-1799), см. ге- 
ология, XIII, 299; гигромешръ, XIV, 481. 

Составы Фавьэ, — взрывчатыя веще- 
ства (с^;.), предложенныя въ 1884 г. въ 
Бельгіи и состоящія изъ смѣси ам- 
міачной селитры ^'Н4К0;.^ и нитро- 
производныхъ кафталнЕОВъ. Въ одинъ 
изъ предложенкыхъ Фавье въ самомъ 
началѣ входили 90,860/о амміачной се- 
литры и 9,14% мононитронафталина 
С1оН7(NОо), {ель, XXX, 54). При взры- 
вѣ составъ этотъ образуетъ воду, угле- 
кислыйгазъ иазотъ:т.обр.,никакихъ го- 
рючихъгазовъ при реакдіивзрывчатаго 
разложенія не получается, и потому 
с. Ф. очень пригодны для взрывныхъ 
работъ въ горной промышленности; 
каменноугольной и другихъ. Они но- 
сятъ различныя названія, напр., по- 
рохъ Фавье, безопасный порохо, гризу- 
пишЫу пафталишы и т. под. 

Составы нѣкоторыхъ изъ нихъ: 
Гризу-вафталиты 95% ХН,.\'0з и 5Ѵо тринитро- 
нафталина. 

Порохъ Фавье 87.47о КН^ХОд и 12,б7о динитро- 
нзфтЭіііинэ ■ 

Антигризу Фавье Зіо/о ^^Н^ХО,, 137о ^'Н^ С1 (на- 
шатыря) и 67о динитронафталина. 

Нѣкоторые составы содержать калійную или на- 
тріевую селитру. 

С. Ф. въ Европейской войнѣ имѣли 
широкое примѣненіе: ими пользовались 
для снарялсеяія аэропланныхъ бомбъ, 
ручныхъ гранатъ, но областью ихъ луч- 
шаго примѣненія слѣдуетъ считать 
горную промышленность. С. Ф. безопас- 
ны въобращеніи, чрезвычайно мало чув- 
ствительны къ удару и тренію: къ 
удару рулсейной пули относятся пас- 
сивно. Для вурыва ихъ нунсно употре- 
бить капсюль съ 1 или 2 гр. гре- 
мучей ртути. Хорошимъ детонаторомъ 
служитъ такзке пироксилинъ или дн- 
намитъ. Морозъ не оказываетъ на нихъ 
дѣйствія. При температурѣ около ІбО'^ 
большинство изъ нихъ плавится. При 
быстромъ нагрѣванін до 400*^ они мо- 

8^0 
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гутъ взрываться; Темпер, газовъ при 
взрывѣ 2200^, при чемъ пламя, отдѣляю- 
щееся при взрывѣ, — небольшое. Пат- 
роны с. ф. можно безопасно бросить 
въ костѳръ — они лишь быстро сгораБЭтъ 
Оегчъ взрыва. Многіе с. Ф. можно со зна- 
чительной степенью безопасности при- 
лгіиілть въ копяхъ съ рудничнымъ га- 
зом ъ и угольной пылью. Но надо ймѣть 
въ виду, что, въ случаѣ присутствія па- 
раффина въ оболочкѣ патрона, значи- 
те.іъно уменьшается ^безопасность" 
взрыва. Кромѣ того образуется также 
ядовитая окись углерода — газъ, или 
угарный газъ. Л, Еаблуковъ, 

Зо5іепиіо, въ музыкѣ означаетъ 
ітсполненіе „сдержанное", медлитель- 
ное, но не чрезмѣрно, общій колоритъ 
его сходенъ съ Аікіапіе. Въ серединѣ 
ігузыкальнаго произведенія бозіепаіо 
(ізначаетъ незначительное, но довольно 
продолжительное замедленіе темпа 
сравкмтелъно съ прежнимъ, при нѣко- 
торомъ иеуловимомъ колоритѣ большей 
тгітшліуности данного эпизода. 

Состязательный порядокъ, см. 
судопроизводство. 
Сосудистая оболочка, см. XV, 98, 
Сосудистая опухоль, см. анггома. 
Сосудистая система, см. сосуды. 
Сосудистые пучки, группы сосу- 
довъ и растительныхъ волоконъ, заклю- 
ченный въ основной т[сани стебля и 
другихъ органахъ сосудистыхъ расте- 
ний. Сосуды служатъ, гл. обр., для про- 
веденія соковъ, а волокна предста- 
вляютъ механическую опору органовъ 
растенія.ІСосудистые (или сосудисто-во- 
локнистые) п. хорошо замѣтнывъ листѣ, 
гдѣ они образуютъ цѣлую сѣть спле- 
теній; тамъ же выясняется и значеніе 
ихъ: С, п. иредставляютъ шкъ твердый 
остовъ листа, такъ и систему каналовъ 
для передвиженія питательныхъ ве- 
ществъ (подобно кровеноснымъ сосу- 
дамъ животныхъ). Кромѣ того, они про- 
Бизываютъ всѣ органы сосудистыхъ 
растѳній. Однако у растеній однодоль- 
ныхъ пололсеніе ихъ иное, чѣмъ у хвой- 
ныхъ и двудольныхъ. У первыхъ С. п. 
разбросаны въ основной (клѣточной) 
ткани и окружены ею со всѣхъ сто- 
ронъ. У двудольныхъ растеній С. п. 
расположены правильными кольцами, 
при чемъ сами пучки имѣютъ клино- 
видную форму,т.-е.,суживаютсякъсерд- 



I цевинѣ стебля. Кромѣ того, у много- 
I лѣтнихъ растеній С. п., лежаш;іе подъ 
і корою, пересѣкаются кольцомъ обра- 
зовательной ткани (или камбія) {см.)^ 
которая разрастается ежегодно, об- 
разуя новые слои древесины. Часть 
пучка, лежащая внутри камбіальнаго 
кольца, со стоить изъ пористыхъ, сѣт- 
чатыхъ и спиральныхъ сосудовъ, но 
не содерлштъ ситовидныхъ сосудовъ, 
которые встрѣчаются исключительно 
въ наружной „лубяной" части С. п. 
Что касается хвойныхъ растеній, то 
ихъ древесина лишена сосудовъ, ко- 
торые замѣнены трахеидами и смоля- 
ными ходами. Ср. растенія. В. П. 

Сосудистыя тайнобрачныя, см. 
па7іоротн2іКообразныя, XXXI, 138. 

Сосудодвигатели (с.-сужшаюгціе и 
с.'расширяюгі^іе нервы). Кровеносные со- 
суды (см.) представляютъ собою очень 
подвижную и чуткую систему. Сосуды, 
въ особенности мелкія и мельчайшія 
артеріи, обладаютъ сравнительно мош,- 
ной мышечной стѣнкой, составленной 
изъ гладкихъ мышечныхъ элементовъ; 
измѣненіе степени сокращенія мышеч- 
ныхъ стѣнокъ влечетъ за собою из- 
мѣненіе просвѣта сосудовъ: мышеч- 
ный аппаратъ мелкихъ артерій 
играетъ роль крана, которымъ опредѣ- 
ляется, направляется и регулируется 
хдрактеръи степень снабженія органовъ 
Шлакровью въ зависимостиотъразлич- 
ныхъ условій и прежде всего отъ интен- 
сивностиработы даннаго органа. Мышцы 
сосудовъ находятся въ связи съ цен- 
тральной нервной системой при помо- 
щи нѳрвовъ, т.-н. сосудодвигшпелей или 
вазомоторовъ; тѣ нервы, раздражѳяіе 
которыхъ вызываетъ суженіе со- 
судовъ, называются сосудосуживаю^ци- 
ми нервами или вазоконстрикшорами; 
тѣ нервы, раздраженіе которыхъ вы- 
зываетъ расширеніѳ сосудовъ, — сосудо- 
расширяющими нервами или еазоди^ла- 
татарами. 

Опытъ, которымъ впервые (1851 г.) 
была доказана наличность сосудосу- 
живающихъ нервовъ, принадлежитъ 
французскому физіологу Клоду Бер- 
нару (см.). Если перерѣзать у кро- 
лика т.-н. шейный симпати ческій 
нервъ, то кровеносные сосуды уха 
кролика той же стороны силь- 
но расширяются; на нашихъ глазахъ 
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«сосуды переполняются кровью, ухоі 
отановится^ краснымъ и, вслѣдствіе 
усиленнаго тока крови, болѣе те- 
плымъ, чѣмъ ухо лѣвой стороны. 
Отсюда можно заключить, что по 
волокнамъ симпатическаго шейнаго 
нерва несутся обычно импульсы въ 
дентробѣжномъ направленіи къ мыіпеч- 
иъшъ стѣнкамъ ушныхъ сосудовъ;эти 
импульсы держать стѣнку въ нѳпре- 
рывномъ состояніи опредѣленнаго 
•суженія или, какъ говорятъ, тонуса, 
■создаваемаго мышечнымъ сокраще- 
ніемъ: перерѣзка шейнаго симпати- 
ческаго нерва дѣлаетъ нѳвозможнымъ 
.достуігь импульсовъ къ сосудамъ уха, 
сосуды остаются беаъ руководитель- 
ства, беаъ контроля со стороны нерв- 
ЗіОй системы и вслѣдствіе разслабле- 
нія ихъ мыгпцъ расширяются. Впо- 
слѣдствіи, черезъ годъ (1852 г.), Клодъ 
Бернаръ и независимо отъ него Бро- 
унъ-Секаръ (см.) доказали, что искус- 
ственное раздраженіе электрическимъ 
токомъ пѳриферическаго конца пере- 
рѣзаннаго шейнаго симпатическаго 
нерва ведетъ къ сильнохму сокраще- 
пію сосудовъ уха: сосуды при 
ато^гь такъ сильно сокращаются, что 
многіе изъ яихъ какъ бы исчезаютъ; ухо 
становится мертвенно блѣднымъ,воско- 
•'ымъ и холоднымъ (температура его 
можетъ иногда падать на 3 — 4 градуса 
ниже, чѣмъ на ухѣ другой стороны). 
Нѳ трудно доказать, что импульсы, 
распространяюш;іеся по вазоконстрик- 
торамъ къ мышцамъ сосудовъ, родятся 
въ центральной нервной системѣ. Если 
перѳрѣзать спинной мозгъ на высотѣ 
пѳрваго грудного спинно - мозгового 
•ыерва, то получается расширеніе со- 
судовъ, охватываю ш;ее не ограничен- 
ный небольшой районъ (какъ въ слу- 
чаѣ перерѣзки шейнаго симпатиче- 
скаго нерва), а распространяюш;ееся на 
сосуды всего тѣла и вслѣдствіе этого 
обш;ее кровяное артеріальное давленіе 
падаетъ чрезвычайно сильно, напр., 
отъ нормальнаго давленія у собаки въ 
130 тт. ртутнаго столба до 50 шт. и 
ниже; раздраженіѳ въ области попереч- 
наго разрѣза нижняго конца спинного 
мозга даетъ сильнѣйшее суженіе со- 
судовъ всегОрТѣла съ повышеніемъ 
артеріальнаго давленія, далеко пре- 
зышающимъ нормальное. Перерѣзка 



1 спинного мозга на болѣѳ низкомъ уров- 
нѣ, напр., на высотѣ шестого груд- 
ного позвонка даѳтъ большое паденіо 
давленія, но все же меньшее, чѣмъ въ 
первомъ случаѣ, перерѣзка ниже пер- 
ваго или второго поясни чнаго нерва 
не даетъ пониженія давленія, Съ дру- 
гой стороны, перерѣзка ствола голов- 
ного мозга на уровнѣ верхаяго края 
четвертаго желудочка продолговатаго 
мозга тоже не измѣняетъ кровяного 
давленія, разрушеніе же небольшого 
участка продолговатаго мозга съ обі>- 
ихъ сторонъ отъ средней линіи въ 
сосѣдствѣ съ узло.мъ личного нерва 
вызываетъ максимальное паденіе кро- 
вяного давлеыія въ связи съ общимъ 
расширеніемъ сосудовъ. Все сказан- 
ное заставляетъ принять, что всѣ со- 
суды тѣла удерживаются въ извѣст- 
ной степени тоническаго сокращения 
при помощи нервныхъ импульсовъ, 
имѣющихъ свое начало въ указанно мъ 
участкѣ продолговатаго мозга, им- 
пульсы эти бѣгутъ дальше по нерв- 
нымъ путямъ Енизъ къ спинному моз- 
гу и распространяются дальше по 
спинно-мозговымъ нервамъ, груднымъ 
и верхнимъ поясничнымъ. Этотъ вы- 
водъ подтверждается тѣмъ обстоя- 
тельствомъ, что раздраженіе перед- 
нихъ корешковъ спинно-мозговыхъ нер- 
вовъ отъ перваго грудного до второго 
или третьяго поясничнаго даетъ по- 
вышеніе кровяного давленія, раздра- 
женіе же переднихъ корешковъ шей- 
ныхъ и нижнихъ поясничныхъ и крест- 
цовыхъ не даетъ этого эффекта. Та- 
кой же результатъ получается и раз- 
драженіемъ тѣхъ бѣлыхъ вѣточекъ, 
который направляются отъ переднихъ 
корешковъ грудныхъ и верхнихъ пояс- 
ничныхъ нервовъ къ симпатическимъ 
узламъ (Каші соштпшсапіез аіЬі), а 
равно и раздраженіемъ самихъ симпа- 
тическихъ нервовъ (см. симпатическая 
нервная гистема), какъ это мы видѣли 
уже раньше на примѣрѣ раздраженія 
шейнаго симпатическаго нерва въ 
опытѣ Клода Бернара. Тотъ, описан- 
ный выше, ограниченный участокъ 
продолговатаго мозга, который вы- 
сылаетъ тоническіе вазоконстриктор- 
ные импульсы къ сосудамъ тѣла, на- 
зывается сосудо'двигашельнымъ цент- 
•ромъ (см. П, 678). Самыя разнообразный 
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раздра/кенія высшихъ зічентровъ голов- 
ного мозга и его коры, равно какъ 
и импульсы со стороны выутрѳнн. 
органовъ могутъ вліять на с.-д. центръ 
въ томъ или иномъ направлен!!! и 
посредственно измѣнять тонусъ со- 
судовъ въ ту или иную сторону. 
Сосудо-двигат. центръ находится, 
кромѣ этого, также и подъ вліяніемъ 
воздѣйствія со сто'роЕЫ омывающей его 
крови. Все, что нарушаетъ снабженіе 
центра кислородомъ, какъ остановка 
дыханія, устраненіе кислорода изъ 
вдыхаемаго воздуха, задержка крово- 
обращенія въ мозгу, напр., перевязка 
мозговыхъ артерій — все это вызы- 
ваете сильное раздраясеніе центра со 
всѣми его послѣдствіями. Что ка- 
сается асфиксіи, наступающей вслѣд- 
ствіе остановки дыханія и вызываю- 
щей рѣзкую реакцію со стороны сос- 
дв. центра, то является вопросомъ, 
что собственно служить здѣсъ момен- 
томъ раздражающимъ центръ: не- 
достаточность кислорода или нако- 
пленіе углекислаго газа въ крови, Съ 
тѣхъ поръ, однако, какъ выяснилось, 
что недостатокъ въ крови кислорода 
всегда связанъ съ увеличеннымъ об- 
разованіѳмъ въ тѣлѣ молочной кисло- 
ты, указанный выше вопросъ доллсенъ 
быть иначе формулированъ, ибо и 
увеличеніѳ углекислоты въ крови и 
недостатокъ въ ней кислорода имѣють 
общимъ то, что и въ одномъ, и въ дру- 
гомъ случаѣ повышается кислотность 
крови, повышается концентрація водо- 
родныхъ іоновъ; повышеше концентра- 
ціи водородныхъ іоновъ и есть тотъ 
факторъ, который является при ас фиксіи 
раздраженіемъ для вазомоторнаго цент- 
ра. — Мы видѣли, что послѣ пѳрерѣзки 
спинного мозга выше грудной его 
части наступаетъ сильное паденіѳ 
кровяного давленія, вслѣдствіё расши- 
ренія сосудовъ. Это расширеніѳ пред- 
ставляетъ, однако, явленіе преходящее; 
черезъ часъ или два обыкновенно 
(конечно, при примѣненіи искусствен- 
наго дыханія и предотвращенія охла- 
жденія животнаго) давленіе повышается 
н можетъ достигнуть нормальнаго. 
Это доказываетъ, что наряду съ глав- 
лымъ дентромъ вазомоторовъ въ про- 
долговатомъ мозгу имѣются еще дру- 
гіе, вспомогательные центры, лежащіе 



въ спинномъ мозгу и проявляющее- 
себя, когда главный центръ отстра- 
ненъ отъ работы. Вспомогательные цен- 
тры расположены въ боковыхъ рогахъ 
спинного мозга, въ нервныхъ клѣточ- 
ныхъ массахъ этихъ роговъ; эти клѣт- 
ки даютъ начало тѣмъ нервнымъ мя- 
котнымъ волокнамъ,которыя проходятъ 
затѣмъ черезъ передніе корешки и 
упоминались уже выше, какъ волокна, 
бѣлыхъ соедииительиыхъ вѣтокъ, иду- 
щихъ къ узламъ симпатической систе- 
мы. Имѣются факты, которые говорятъ 
о томъ, что и въ случаяхъ устраненія 
вспомогательныхъ центровъ въ орга- 
низмѣ имѣются еще другіе рессурсы 
для поддержанія просвѣта сосудовъ 
въ предѣлахъ извѣстной величины и,, 
слѣдовательно, поддерзканія , необхо- 
димаго нормальнаго кровяного давле- 
нія. Извѣстный физіологъ Гольць про- 
извелъ замѣчателъный опытъ (1896): 
онъ вырѣзалъ у собаки большую часть 
спинного мозга, именно въ грудной 
его части, изъ которой выходятъ, какъ 
указано выше, сосудосуживающія во- 
локна. Конечно, сосуды этой собаки 
послѣ такой операціи сильно расши- 
рены, животное теряетъ изъ-за этого 
много тепла; благодаря умѣлымъ за- 
ботамъ, Гольцу удалось сохранить та- 
кимъ образомъ оперированное живот- 
ное въ живыхъ въ теченіе многихъ- 
мѣсяцевъ. Оказалось, что кровеносные 
сосуды черезъ нѣкотороѳ время опять 
пріобрѣли свой тонусъ. Трудно рѣшить,. 
гдѣ лежитъ источникъ образованія 
тонуса сосудовъ при указанныхъ усло- 
віяхъ; одни утвѳрждаютъ, что главная 
роль принадлежитъ здѣсь нервнымъ 
клѣткамъ, расположеннымъ въ стѣн- 
кахъ сосудовъ, такъ-назыв. мѣстные 
центры;другіе :ке считаютъ, что сами 
мышечные элементы сосудовъ несуть 
въ себѣ способность удерживать извѣ- 
стную степень тонуса. — Мы видѣли, 
что сосудосуживающія волокна, начи- 
наясь въ клѣткахъ боковыхъ роговъ, 
выходятъ изъ опредѣленной части 
спинного мозга, направляіотся къ сим- 
патическимъ узламъ; здѣсь спинню- 
мозговыѳ невроны заканчиваютЬя и 
начинаются симпатическіе, при чемт^ 
симпатическія нервныя волокна въ 
большей своей части предназначены 
для роли вазоконстрикторовъ. Здѣсь 
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слѣдуетъ отмѣтить, что дѣйствующее 
вещество, вырабатываемое сердцевин- 
ными клѣтками надпочечной железы, 
такъ наз., адреналинъ, проявляетъ, 
будучи вспрыснуть въ кровь живот- 
наго, всѣ тѣ эффекты, какіе могутъ 
быть вызваны раздраженіемъ симпа- 
тическихъ нервовъ; адреналинъ, соглас- 
но этому, вызываетъ сильнѣйшее со- 
іфащѳніе кровеносныхъ сосудовъ, при 
чемъ выяснилось, что дѣйствіѳ адре- 
налина обрушивается не на волокна 
симпатическихъ нервовъ, то-есть, что 
адреналинъ дѣйствуетъ на кровенос- 
ные сосуды не черезъ волокна вазо- 
констрикторовъ; онъ дѣйствуетъ 
непосредственно на мышечные эле- 
менты сосудовъ или, какъ утвер- 
ждаѳтъ Лэнгли, на промежуточное 
звено между нервными и мышечными 
элементами, на такъ наз. рецептивное 
вещество міоневральнаго соединенія. — 
Бея картина распредѣленія вазокон- 
стрикторныхъ волоконъ по тѣлу пред- 
ставляется въ такомъ впдѣ. Волокна, 
несущія вазоконстрикторные импуль- 
сы, начинаются въ клѣткахъ боковыхъ 
роговъ спинного мозга и направляются 
затѣмъ по выходѣ изъ спинного мозга 
не непосредственно къ мышцамъ со- 
судовъ; они заканчиваются своими 
конечными развѣтвленіями или около 
клѣтокъ симпатическихъ ганглій по- 
граничныхъ столбовъ, или же дальше 
въ т.-н. коллатеральныхъ, а таклсе пери- 
феричѳскихъ симпатическихъ ганг- 
ліяхъ. По выходѣ изъ спинного мозга 
указанныя волокна (очень небольшого 
поперечника въ сравненіи съ обыкно- 
венными моторными волокнами) имѣ- 
іотъ характеръ мякотныхъ волоконъ; 
ихъ называютъ прѳгангліонарными во- 
локнами, такъ какъ они направляются 
къ симпатическимъ узламъ и лежатъ, 
такимъ образомъ, впереди ихъ. Волок- 
на, начинающіяся въ симпатическихъ 
узлахъ и направляю щіяся непосред- 
чітвенно къ мышечнымъ волокнамъ, 
такъ назыв., постгангліонарныя во- 
лоіша, принадлѳжатъ къ бѳзмякотнымъ 
волокнамъ. Изученіѳ хода вазокон- 
стрикторовъ было въ высшей степени 
облегчено фактомъ,открытымъ Лэнгли: 
і-слѣтки симпатическихъ узловъ яѣко- 
торыхъ животныхъ (кошка) парализу- 
ются кикотиномъ; ядъ этотъ мол:етъ 



быть примѣненъ мѣстно смазываніемъ 
ганглія растворомъ никотина или же 
можѳтъ быть введенъ въ кровь. Пер- 
вый эффектъ дѣйствія этого яда — 
сильное раздраженіе симпатическихъ 
клѣтокъ и поэтому, если ядъ введенъ 
въ кровь, то получается сильнѣйшеѳ 
поднятіе кровяного давленія, вслѣд- 
ствіе суженія сосудовъ всего тѣла. 
Но сейчасъ же вслѣдъ за этимъ на- 
ступаетъ параличъ симпатическихъ 
клѣтокъ и иногда давлѳніе падаетъ 
значительно ниже йормальнаго, ибо 
вазоконстрикторные нервы оказывают- 
ся отрѣзанными отъ вазомоторнаго 
центра. Послѣ такого паралича симпа- 
тическихъ клѣтокъ раздраженіе пре- 
гангліонарныхъ волоконъ не даетъ 
уже эффекта, а безмякотныя постган- 
гліонарныя волокна по-прежнему даютъ 
суженіе сосудовъ при раздраженіи. 
Этимъ методомъ удалось получить 
отчетливую картину расгіредѣленія во- 
локонъ, суживаіощихъ сосуды. Во- 
локна для головы и шеи выходятъ 
изъ спинного мозга по пути первыхь 
четырехъ грудныхъ спинно-мозговыхъ 
нервовъ, проходятъ затѣмъ первый 
грудной симпатичесіеій узелъ(§ап§1іит 
біеііаіит), нижній шейный узелъ и на- 
правляются дальше по шейному симпа- 
тическому нерву до верхняго шейнаго 
узла, гдѣ и заканчиваются; безмякот- 
ныя волокна,начинающ. отъклѣтокъ въ 
верхнѳмъ шѳйномъ симп. узлѣ, прохо- 
дятъ вмѣстѣ съ сонной артѳріейи ея 
развѣтвленіями къ органамъ головы и 
шеи. Констрикторныя волокна для вер- 
хней конечности идутъ изъ спинного 
мозга по перѳднимъ корешкамъ груд- 
ныхъ норвовъ отъ 4:-го до 10-го включи- 
тельно; эти волокна заканчиваются въ 
^ап^ііит зіеііаіипі, отсюда идутъ даль- 
ше безмякотныя волокна въ видѣ сѣ- 
рыхъ соедините льныхъ вѣтвей (Капіі 
соттішісапіез ^гізеі) къ шейнымъ спин- 
номозговымъ нервамъ, которые обра- 
зуютъ плечевое сплетете для верхней 
конечности; вмѣстѣ съ вѣтвями этого 
сплетенія вазоконстрикторы бѣгутъ 
дальше и снабжаютъ мышцы сосудовъ 
верхней конечности. Констрикторы для 
нижнихъ конечностей проходятъ въ пе- 
реднихъ корешкахъ спинномозговыхъ 
нервовъ отъ 8-го грудного до 3-го 
поясничнаго и кончаются въшестомъ 
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II седьмомъ поясничномъ и иервомъ и 
второмъ крестдовомъ симпатическомъ 
узлѣ; по сѣрыігъ соедикнтельнымъ 
вѣткамъ отсюда волокна направляются 
къ сплѳтенію нервовъ нижней конеч- 
ности. Что касается вазоконстрикто- 
ровъ для сосудовъ внутренностей, то 
адѣсь мы встрі^чаемъ т. н. чревной 
иервъ (N. Зріаисііпісиз), самый боль- 
шой вазомоторный нервъ тѣла. Онъ 
получаетъ волокна отъ семи нижнихъ 
грудныхъ и трехъ верхннхъ пояснич- 
ныхъ нервовъ, причемъ послѣднія 
волокна иногда проходятъ самостоя- 
тельно и тогда обозначаются назва- 
ніемъ малаго чревного нерва (X. Зріап- 
сішісиз тіііог). Волокна какъ большого, 
такъ и малаго чревного нерва, имѣютъ 
конечной станціей т. н. полулунный 
симпатич.ганглій и т.н. солнечное спле- 
тепіе (Р1ехіі5^5о1апз);отъ находящ.здѣсь 
симпатйч. клѣтокъ начинается большое 
число безмякотныхъ волоконъ къ крове- 
иосн. сосуд амъ внутр. органовъ. Область 
снабженія чіэевными нервами такъ ве- 
лика, что перерѣзка ихъ съ обѣихъ 
сторонъ ведетъ къ сильному паденію 
обш,аго кровяного давленія. Паденіе 
это особенно рѣзко выражено у траво- 
ядныхъ лсрівотныхъ,укоторыхъ пищева- 
рительный каналъ относительно очень 
сильно развить и поэтому требуетъ 
относительно большого снабженія 
кровью. 

Сосудораширяюгцге нервы. Изъ при- 
веденнаго выше о сосудосуживаю- 
щихъ ыервахъ слѣдуетъ, что большей 
или меньшей силой нннерваціи вазо- 
констрикторовъ можетъ быть достиг- 
нуто измѣненіе просвѣта мелкихъ ар- 
терій. Какъ оказалось, однако, дѣломъ 
измѣненія просвѣта сосудовъ упра- 
вляютъ не только констрикторы, но и 
другіѳ нервы, назначеніе которыхърас- 
іиирять сосуды — это т. н. вазодила- 
таторы. У:ке давно въ физіологіи имѣ- 
лись данныя, который говорили въ 
пользу существованія такихъ нервовъ; 
но прямое доказательство того, что 
существуютъ нервы, раздраженіѳ ко- 
я-орыхъ даетъ активное расширеніе, 
было представлено впервые также 
Клодомъ Бернаромъ, открывшимъ рань- 
ше, какъ указано выше, и вазокон- 
стрикторы. Трудность задачи выдѣ- 
лѳнія вазодилататорныхъ волоконъ 



заключается въ томъ, что они обык- 
новенно проходятъ вмѣстѣ съ ва~ 
зоконстрикторами и, если раздражаютъ 
такой нервъ, содѳржаіцій волокна тога 
и другого рода, то констрикторы берутъ 
перевѣсъ и совершенно затѣняютъ 
участіе вазодилататоровъ. По счастью, 
имѣются, однако, единичные случаи^ 
когда расширяющія волокна данной 
области или даннаго органапробѣгають 
изолированно,неимѣя около себя сосудо- 
суживающихъ волоконъ. Заслуга Кло- 
да Бернара заключается въ томъ, что 
онъ первый нашелъ и изслѣдовалъ 
чистый сосудорасширяющій нервъ — 
т. н. барабанную струну (сЬог^а іут- 
рапі); эта небольшая вѣтка, отвѣтзляю- 
щаяся отъ личного нерва еще въ че- 
репѣ, проходить затѣмъ въ каналѣ ви- 
сочной кости, появляется въ барабан- 
ной полости, оставляетъ височную 
кость, сливается на нѣкоторомъ протя- 
женіи съ язычною вѣтвью тройничнаго 
нерва и, отдѣлившисъ отъ него, напра- 
влятся въ подчелюстную слюнную л:е- 
лезу (см. слюнныя железы), для которой 
онанесетъсекреторныяволокна.Помимо 
сѳкреторныхъ волоконъ, въ барабанноіі 
струнѣ имѣются и сосудорасширители: 
еслираздражатьпериферическійконецъ. 
перерѣзанной барабанной струны, та 
не только выдѣляется слюна изъ 
протока железы, но и сама л:елеза 
становится красной, всѣ сосуды ея 
расширяются, кровь не успѣваеть 
пріобрѣсти венознаго характера и до- 
тому изъ надрѣзанной вены железы 
течетъ кровь алаго цвѣта. Если отра- 
вить железу атроггиномъ, то вліяніе 
секреторныхъ волоконъ парализуется, 
и въ этомъ случаѣ раздраженіе бара- 
банной струны ведетъ къ расширенію- 
сосудовъ, безъ того чтобы железа 
выдѣляла при этомъ слюну. Другіе 
примѣры нервовъ расширителей сосу- 
довъ суть: малый каменистый нервъ 
(Ы. реігозиз тіпог) для окслоушной 
слюнной железы, язычный нервъ 
(К. Ііп§иа1і8) для сосудовъ языка и 
Nп. ѳгі^епіез для пещеристыхь тѣлъ 
мужского полового органа. — ^Ходъ рас- 
ширителей и снабженіе вазодилатато- 
рами сосудовъ тѣла весьма отличаются 
отъ такового вазоконстрикторовъ.Про- 
исхожденіе вазоконстрикторовъ, какъ 
мы видѣли, пріурочено къ опрѣделен* 
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ному участку спинного мозга; мѣсто- 
ролсденіѳ жѳ вазодшіататоровъ разбро- 
сано гораздо шире — они начинаются 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми черепными 
нервами, какъ мы видѣли на примѣрѣ 
барабанной струны, они начинаются и 
въ нижнихъ отдѣлахъ спинного мозга 
и выходятъ съ переднимгг корешками 
крестцовыхъ спиыно-мозговыхъ нер- 
вовъ. Однако, вазодилататоры такъ лее 
какъ и констрикторы, прежде чѣмъ 
достигнуть своего мѣста назначенія, 
прерываются новой гангліозной клѣт- 
кой. Для вазодилататоровъ эти клѣтки 
расположены не въ симпатичѳскихъ 
гангліяхъ, а дальше на периферіи тѣла 
въ самихъ тѣхъ органахъ, гдѣ вазо- 
дилататоры выполняютъ свою функцію. 
Для волоконъ расширителей барабан- 
ной струны эти клѣтки лелсатъ въ 
нервномъ подчелюстномъ узлѣ, распо- 
ложенномъ у самой железы. Есть осно- 
ванія принимать, что и въ симпатріче- 
скнхъ нервахъ пробѣгаютъ расширяю- 
щія волокна. Такъ, напр., относительно 
чревного нерва это молшо сказать 
опредѣденно: если отравить животное 
эрготоксиномъ, дѣйствующимъ нача- 
ломъ спорыньи, имѣющимъ свойство 
парализовать вазоконстрикторы, какъ 
было доказано англійскимъ физіоло- 
гомъ Дэлемъ, го раздралсеніе чрев- 
ного нерва вызываетъ не суженіе, а 
расширеніе сосудовъ внутреннихъ ор- 
гановъ; очевидно, что при раздрал^е- 
ніи чревного нерва дѣйствіе сосудорас- 
ширителей, заключающихся въ немъ, 
маскируется мош.нымъ эффектомъ со- 
судосуживателей. Интересно сопоста- 
вить со сказаннымъ тотъ фактъ, что 
и адреналинъ (см,) на животномъ отра- 
вление мъ эрготоксиномъ вызываетъ 
не суженіе, а расширеніе кровенос- 
ныхъ сосудовъ внутреннихъ органовъ 
и соотвѣтственно этому получается 
паденіе давленія. Особенно затрудни- 
тельно было доказать расширяющія 
волокна для сосудовъ конечностей, ибо 
здѣсь всегда вазодилататоры пробѣ- 
гаютъ вмѣстѣ съ вазоконстрикторами. 
Однако, указанные два рода волоконъ 
обнаруживак^тъ нѣкоторыя различія; 
такъ, напр., вазоконстрикторы послѣ 
перерѣзки смѣшаннаго нерва дегене- 
рируютъ скорѣе, чѣмъ вазодилататоры, 
и поэтому дня черезъ три послѣ пе- 



рерѣзки раздраженіѳ смѣшаннаго нер- 
ва уже даетъ расширеніе сосудовъ ко- 
нечности, между тѣмъ какъ до пере- 
рѣзки раздраженіе давало только су- 
женіе; точно такъ же удается въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ изолировать дѣйствіе 
расширителей примѣненіемъ индук- 
діонныхъ токовъ, повторяющихся съ 
большими промежутками, напр., отъ 
одного до четырехъ разъ въ секун- 
ду, — такое раздраженіе и на свѣжемъ 
нервѣ вызываетъ не сулѵеніе, а рас- 
ширеніе сосудовъ конечностей. Изслѣ- 
дованіе дальнѣйшаго хода вазодилата- 
торовъ конечностей въ направленіи къ 
спинному мозгу привело къ заключе- 
нію, что волокна эти проходятъ не че- 
резъ симпатическую систему. Это схо- 
дится съ указан! ими о томъ, что рас- 
ширеніе сосудовъ задней конечности 
можетъ быть вызвано раздралсеніемъ 
заднихъкорешковъ, что представляется 
совершенно загадочнымъ, ибо волокна 
заднихъ корешковъ спинного мозга 
слулхатъ для проведенія центростреми- 
тельныхъ чувствительныхъ импуль- 
совъ съ периферіи къ спинному мозгу. 
Это противорѣчіе привело къ ученію 
Бейлиссаобъобратномъ„антидромномъ" 
направленіи вазодилататорныхъ им- 
пульсовъ. Слѣдуетъ, однако, признать, 
что въ ученіи о сосудорасширяющихъ 
волокнахъ имѣется еще много вопро- 
совъ, ждущихъ своего разрѣшенія. 
Что касается капилляровъ, то до по- 
слѣдняго времени принимали, что ихъ 
просвѣтъ опредѣляется исключительно 
давленіемъ крови и эластичностью 
капилл. стѣнокъ, которыя, т. обр., совер- 
шенно пассивно въ силу механическихъ 
условій даютъ ту или иную степень рас- 
ширенія. Новыя работы изъ лабор.Крога 
показали, однако, что поверхность ка- 
пилляровъ покрыта особенными мышечн. 
клѣтками; эти клѣтки не образуютъ 
сплошного слоя, какъ въ артеріяхъ, а 
лежатъ отдѣльными пятнами, и только 
тонкіѳ ихъ отростки оплетаютъ капил- 
ляры со всѣхъ сторонъ, какъ сѣтью: 
т. обр., капилляры могутъ активно 
мѣнять свой просвѣтъ и въ то жѳ 
время выполнять ^ свое назначеніе 
въ дѣлѣ обмѣна веществъ. Іімѣются 
также данныя въ пользу того, что ка- 
пилляры снабжены нервами. Въ по- 
слѣднее время накопляется все больше 
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I! больше фактовъ, . свидѣтельствую- 
шихъ о томъ, что если еще нельзя 
признать сущестБОваніе нныерваціи іча- 
пилляровъ въ томъ смыслѣ, какъ 
она извѣстна относительно артерій,то, 
во всякомъ случаѣ, Бесомііѣнііа актив- 
ная измѣняемость капиллярныхъ стѣ- 
нокъ. Такъ, Дэлъ и Рихардсъ (1918) 
доказали, что вещество гистамннъ вы- 
зывастъсокращеніе артеріолъ,при чемъ 
кровяное давленіе, вопреки ожиданіямъ, 
гадаетъ, и, какъ оказалось, это паде- 
ніе зависитъ отъ сильнѣйшагорасши- 
ренія капилляровъ, вызываемаго ги- 
•стамииомъ. Крогъ(1920) показалъ, что 
уретанъ при мѣстномъ примѣненіи на 
языкѣ лягушки вызываетъ расширеніе 
капрілляровъ безъ всякаго воздѣйствія 
на артеріи; точно такъ же и механиче- 
ское мѣстное раздраженіе вызываетъ 
расширеніе капилляровъ. И то, и дру- 
гое раздраженіе устраняются при при- 
мѣыеніи кокаина. Перерѣзка соотвѣт- 
ствующаго нерва не ирекращаетъ влія- 
нія указанныхъ раздражителей, но если 
Ео прошествіи времени нервъ дегене- 
рируетъ, то мѣстноо дѣйствіе уретапа 
и механическаго раздраженія прекра- 
щаются. Бее это говоритъ съ несомнѣн- 
ностью за существованіе мѣстныхъ 
рефлексовъ въ отношеніи реакціи ка- 
пилляровъ, вѣроятно, по типу т.-н. 
аксонныхъ рефлексовъ. Л, Самойловъ, 
Сосудодвигательный цѳнтръ, см. 

II. 078; ХЬ, 2-^0/1; фызгологія нервн, сист. 
Сосуды, Кровеносные сосуды пред- 
ставляіотъ собою трубчатые органы, по 
которымъ течетъ кровь, совершая свой 
круговоротъ Сарперщ ом. I, 589; вены, 
капилляры^ см. анатомгя, II, 637). Въ 
т. паз. большомъ кругѣ кровообращенія 
у птицъ и у млекопитающихъ (отъ лѣ- 
ваго желудочка до праваго предсердія) 
въ артеріяхъ течетъ кровь артеріаль- 
ная, а въ венахъ венозная; въ маломъ 
же кругѣ кровообращенія (отъ праваго 
желудочка до лѣваго предсердія) въ 
артеріяхъ течетъ венозная кровь, а въ 
венахъ артеріальная (ср. анатомія, II, 
036 — 645). Состояніе сосудистой стѣн- 
ки и условія теченія крови въ раз- 
личныхъ отдѣлахъ кровеносной систе- 
мы различны и, въ связи съ этимъ, 
различно ихъ анатомическое строеніе. 

Стѣнка аршеѵш составлена изъ 
трехъ слоевъ—внутренняго (іпііта), 



средняго (теіііа) ивнѣшняго(а(іѵепііііа)! 
эти три слоя въ артѳріяхъ различ- 
наго калибра обнаруживаютъ разлнчія. 
Внутренній слой представленъ эндо- 
теліальными плоскими клѣтками, обра- 
зующими въ своей совокупности непре- 
рывную тончайшую пленку. Эта 
пленка покоится на безструктурной 
мембранѣ, которая въ большихъ арте- 
ріяхъ имѣетъ характеръ продыравлеи- 
ной мембраны. Въ артеріяхъ средняго 
калибра вмѣсто безструктурной мем- 
браны вступаетъ оболочка, состоящая 
изъ соединительной ткани съ богатымъ 
содержаніемъ эластическихъ волоконъ. 
Средній слой артерій состоитъ по 
преимуществу изъ гладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ, который въ мелкихъ 
артеріяхъ (артеріолахъ) расположе- 
ны въ нѣсколько слоевъ, раздѣлен- 
ныхъ другъ отъ друга соединительно- 
тканными прослойками, содержащими 
также эластическія сѣти. Средній мы- 
шечный слой мелкихъ артерій обла- 
даетъ большою сократительною спо- 
собностью; сокращеніе мелкихъ арте- 
рій можетъ достигать такихъ степеней, 
что полость ихъ совершенно исчѳ- 
заеть и кровь выдавливается изъ 
нихъ цѣликомъ. По-іМѣрѣ перехода 
мелкихъ артерій въ артеріи крупнаго 
просвѣта средній слой становится 
бѣднѣе мышечными волокнами и бога- 
че эластическими элементами; въ круп- 
ныхъ артеріальныхъ стънкахъ сред- 
ній слой составленъ почти сплошь 
изъ эластической ткани, и мышечные 
элементы встрѣчаются въ немъ только 
въ видѣ единичныхъ волоконъ. На- 
чальные отдѣлы аорты и легочной 
артеріи совершенно лишены мышеч- 
ныхъ волоконъ въ ихъ среднемъ слоѣ. 
Внѣшній слой артерій состоитъ изъ 
соединительной ткани, но въ болѣе 
крупныхъ артеріяхъ и здѣеь преобла- 
даетъ эластическая ткань. Кровь те- 
четъ въ сосудахъ отъ мѣстъ большаго 
давленія къ мѣстамъ меньшаго давле- 
нія, но въ артеріяхъ, отъ самыхъ круп- 
ныхъ до самыхъ мелкихъ, это паденіѳ 
давленія совершается очень медленно: 
вся артеріалькая система должна вы- 
держивать большое давленіѳ. Въ боль- 
шихъ артеріяхъ этому большому да- 
вленію противостоять сильныя эла- 
стическія стѣнки, а въ мелкихъ арте- 
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ріяхъ — мощный мышечный слой. Опы- 
ты показали, что артеріальныя стѣнки 
при повышеніи внутренняго давленія 
отъ нуля растягиваются и объемъ 
артерій становится больше; въ началѣ 
увеличѳніе объема незначительно, въ 
предѣлахъ же давленія отъ 90 до 
120 тт. ртутнаго столба объемъ зна- 
чительно увеличивается, а затѣмъ опять 
увеличѳніе объема идетъ чуть замѣтно. 
Т. обр., наибольшее измѣненіе объема 
артерій при измѣненіи давленія имѣ- 
•еть мѣсто въ предѣлахъ того давленія, 
которое и составляетъ обычное нормаль- 
ное среднее давленіе. Способность арте- 
рій растягиваться и принимать съ 
ісаждымъ сокраш;еыіемъ сердца новыя 
порціи крови основана на ихъэласти- 
ческихъ свойствахъ, имѣющихъ боль- 
шое физіологическое значеніе. Понят- 
но поэтому, что потеря эластич- 
ности сосудовъ, обычно развивающая- 
ся въ старости, въ особенности въ 
случаяхъ т.-н. артѳріосклероза (см.), 
когда стѣнки становятся твердыми, 
менѣе податливыми, должна создавать 
нарушенія кровообращенія. 

Въ вемахъ связь между измѣненіемъ 
объема и давленіемъ внутривеннымъ 
представлена иначе. Когда давленіе 
повышается отъ О до 1 тт. ртути, 
столба, то вена отъ спавшагося состо- 
янія превращается въ сосудъ съ зна- 
чительнымъ объемомъ; увеличеніе 
давлелія до 10 шт. даетъ опять боль- 
шое увелпченіе объема, дальше жѳ 
объемъ вены съ повышеніемъ давлѳ- 
нія измѣняется лишь незначительно. 
II здѣсь, слѣдовательно, какъ въ арте- 
ріяхъ, наибольшее увеличеніе емкости 
пріурочено къ величипѣ нормальнаго 
для даннаго сосуда давленія. Стѣыки 
венъ, въ соотвѣтствіи со сказаннымъ, 
значительно тоньше артеріальныхъ 
€тѣнокъ, онѣ и менѣе эластичны и 
поэтому обыкновенно при перерѣзкѣ 
вены коллобируютъ, спадаются, если 
только венозный стѣнки не срощены 
съ окружающею тканью, что иногда 
имѣетъ мѣсто. Въ общемъ емкость 
венъ больше емкости соотвѣтствую- 
іцихъ артерій и емкость всѣхъ венъ 
тѣла въ общей слолсности значительно 
превосходитъ емкость всѣхъ артерій. 
Расположеніе и расиредѣленіе • венъ 
въ главиыхъ чертахъ напоминаетъ 



распоѵюлсѳніе артерій. Въ предѣлахъ 
среднихъ и мѳлкнхъ венъ всегда при- 
ходится одна артерія на двѣ вены. 
Характерная черта расположенія венъ — 
это образованіе обильныхъ соединеній, 
т. и. анастомозовъ, гораздо бодѣѳ 
обильныхъ, чѣмъ это наблюдается на 
артеріяхъ. Многократное образован!» 
анастомозовъ даетъ начало т. н. вѳ- 
нознымъ сплетеніямъ (ріехиз ѵепозаз). 
Очень характерной чертой венозныхъ 
сосудовъ, въ особенности въ области 
конечностей, являются т. н. венозные 
клапаны, имѣющіе большое значеніѳ 
въ смыслѣ облѳгченія кровообращения 
(с^;. II, 644). Расположеніѳ ихъ таково, 
что они закрываютъ доступъ кровя- 
ному току, если онъ не направленъ 
къ сердцу. Представимъ себѣ, что мы 
слсали участокъ вены между двумя 
парами клапановъ: одна пара клапа- 
новъ прижмется другъ къ другу, а 
другая раскроется, и кровь устремится 
въ направленіи къ сердцу. Если ве- 
ны расположены такъ, что сокращен! е 
скелетныхъ мышдъ конечностей мо- 
жетъ на нихъ нажимать, какъ это, 
напр., и.мѣетъ мѣсто при ходьбѣ, то, 
благодаря клапанамъ венъ, скелетныя 
мышцы въ этомъ случаѣ ритмически 
нагнетаютъ кровь въ венахъ въ нор- 
мальномъ направленіи и тѣмъ облег- 
чаютъ работу сердца. Соотвѣтственно 
клапанамъ вены обнаружив аютъ взду- 
тая, расширенія, т. н. венозныя пазухи 
(зіпиз ѵаіѵиіагит) клапановъ. Венозныя 
стѣнки построены нзъ тѣхъ же трехъ 
слоевъ, какъ и артерія, но толщина 
стѣнокъ меньше въ отношѳніи іпь ем- 
кости, чѣмъ въ артеріяхъ. Кромѣ то« 
го, въ венахъ и эластическая и мы- 
шечная ткань не имѣютъ того значѳ- 
нія и развитія, какъ въ артеріяхъ; 
ихъ мѣсто занимаетъ въ венозныхъ 
сосудахъ фиброзная соединительная 
ткань. И артеріи, и вены способны 
образовать особенный видъ вѣтвленія, 
когда небольшой сосудъ распадается 
на массу болѣе мелкихъ обильно аііа- 
стомоаирующихъ другъ съ другомъ 
сосудовъ, при чемъ послѣдніе либо 
переход ятъ въ капилляры, либо опять 
собираются въ одинъ сосудъ; такіе ана- 
стомозы называются чудесными спле- 
теніями (геіе тігаЬіііз), и въ пер- 
вомъ случаѣ мы имѣемъ чудесное 
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сплѳтеніе однополярное, во второмъ — 
биполярное. — Въ стѣнкахъ сосудовъ 
находятся нервы (пегѵі \а80гит), а 
также сосуды, питаюгціе стѣнки со- 
* судовъ {ѵаза ѵазогит). — При вѣт- 
вленіи сосудовъ можно отмѣтить, какъ 
общее правило, что поперечникъ ство- 
ла меньше, чѣмъ поперечникъ отдѣль- 
ной вѣтви, но сумма поперечниковъ 
вѣтвей всегда больше поперечника 
ствола; отсюда слѣдуетъ, что, по мѣ- 
рѣ вѣтвленія сосудовъ, общее ложе 
вЪтвей становится больше. Особенно 
сильно расширяется общее сѣчѳніе 
сосудовъ въ мѣстѣ перехода мелкихъ 
артерій въ капиллярную сѣть: здѣсь 
оощее сѣченіѳ можетъ быть больше 
въ 500—800 разъ, чѣмъ начальное 
сѣчѳніе аорты. 

Ештлляри, или волосные сосуды, 
образуютъ промежуточное звено меж- 
ду артѳріями и венами. Они образу- 
ютъ въ своей суммѣ наиболѣе широ- 
кую ч^сть кровяного ложа, но каждый 
волосной сосудъ въ отдѣльности 
лредставляетъ наиболѣѳ узкую часть 
кровяного потока. Капилляры образу- 
ютъ сѣти и петли различной величи- 
ны. Въ общѳмъ, расположеніе капилля- 
ровъ въ данномъ органѣ зависитъ 
отъ строенія органа. Въ частяхъ, имѣю- 
щихъ волокнистое строеніе (мыш- 
цы, нервы), капиллярный сѣти вытя- 
нуты въ длину, въ желѳзахъ онѣ об- 
раэуютъ круглыя петли и т. п. Густо- 
та сѣти зависитъ отъ интенсивности 
обмѣна веществъ даннаго органа; въ 
соединительнотканныхъ образованіяхъ 
петли относительно велики, въ железахъ 
онѣ меньше, самыя мѳлкія петли на- 
ходятся въ легкихъ. Стѣнка капилля- 
ровъ состоитъ изъ тонкой мембраны, 
въ которой можно различать на раз- 
стояніи другъ отъ друга ядра. Точное 
изслѣдованіѳ обнаруживаетъ, что мем- 
брана эта состоитъ изъ удлинѳн- 
ныхъ клѣтокъ, вплотную соединен- 
ныхъ своими неровными краями одна 
съ другою; упомянутыя ядра суть 
ядра именно этихъ эндотеліальныхъ 
клѣтокъ. Соединительнотканныя . во- 
локна по сосѣ детву съ капиллярами 
имѣютъ въ общемъ такое же напра- 
влѳніе, какъ и капилляры, и въ этомъ 
смыслѣ можно говорить о сопровожде- 
віи соединительною тканью капнлля- 



ровъ; настоящей же соединительно- 
тканной внѣшней оболочки капилляры 
не имѣютъ; такая начинаетъ обнару- 
живаться лишь въ мѣстѣ перехода 
капилляровъ въ артеріи или вены. 
Стѣнка капилляровъ эластична; она 
можетъ въ зависимости отъ существую- 
щаго давленія крови растягиваться 
сильнѣѳ или слабѣе; имѣются, однако, 
доводы и въ пользу активнаго измѣ- 
неыія просвѣта со стороны капилляр- 
ныхъ стѣнокъ (см. сосудодвига- 
тели). Поперечникъ капилляровъ имѣ- 
етъ наименьшую величину (0,005 — 
0,006 тт.) въ ткани мозга и сѣтчатой 
оболочки глаза, большая величина 
(0,01 — 0,014 тт.) наблюдается въмыш- 
цахъ и железахъ; капилляры костной 
ткани въ поперечникѣ-- 0,03 тт. 

Л, Самойловъ. 

Сосуды тлечныѳ (бот,) (млечныя 
шрубкгс, млечпшгі) — особые трубча- 
тые органы, пронизывающіе весь орга- 
низмъ растенія въ видѣ непрерывной 
сѣти со всѣхъ сторонъ замкнутыхъ, 
развѣтвленныхъ, наполненныхъ сокомъ 
каналовъ (;рис. см. въ ст. „раститель- 
ные соки"). Присутствіе М. обнаружи- 
вается тѣмъ, что при всякомъ пора- 
неніи сѣченіе раны покрывается вы- 
тѳкающимъ изънихъ ихъ содержимымъ 
въ видѣ характернаго, очень часто 
бѣлаго, какъ молоко, сока (молочай, 
одуванчикъ). Это сходство и подало 
поводъ къ названіямъ: млечный сокъ^ 
ІаіеХу млечнгти, молочащ Ьасіатіш, 
Млечники крайне интересны прежде 
всего съ чисто научной стороны, въ 
виду совершенной своеобразности ихъ 
организаціи, особенностей ихъ распро- 
страненія среди растеній и еще не 
вполнѣ разгаданныхъ функцій.Не мень- 
ший: интересъ они представляютъ и съ 
практической точки зрѣнія, ибо М. ря- 
да деревьевъ даютъ такой важный 
продуктъ, какъ каучукъ, М. мака даютъ 
опій и т. д. (см. растительные соки). 
Т. обр. свѣлѣнія о М. могутъ освѣтйть 
многое въ техникѣ полученія этихъ 
продуктовъ, часть которыхъ можетъ 
быть добываема и у насъ (опій, лак- 
тукарій и др.) М. сосуды свойственны 
лишь нѣкоторымъ высшимъ покрыто- 
сѣмяннымъ растеніямъ. Лишь какъ 
исключеніе, они встрѣчаются у низ- 
шихъ, — у небольшой группы шляпныхъ 
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грибовъ (рыжикъ, груздь, волнушка и 
пр.), выдѣлнемыхъ на этомъ основаніи 
въ особый родъ Ьасіагіиз. Среди по- 
крытосѣмянныхъ М. составляіотъ очень 
характерный анатомическій признакъ 
иногда цѣлыхъ семействъ (каковы /Ія- 
сіеріайасеае, Сатрапиіасеае, Рарауасе- 
ае, .Могасеае, Аросіпасеае, Рараѵегасе- 
ае), иногда лишь отдѣловъ семействъ — 
каковы Сісііогіасеае среди сложно- 
двѣтныхъ, иногда, наконецъ, только 
отдѣльныхъ родовъ семействъ, каковы 
кѣ сколько родовъ сложноцвѣтныхъ, не 
Бринадлежащихъ къ отдѣлу дикоріе- 
выхъ (Саіііпа, Оагапіа и др.), каковы 
роды ЕирІіогЪіа, Асаіурііа, Неѵеа, Ма- 
пИіоі н др. среди молочайныхъ, (дру- 
гие роды которыхъ имѣютъ вмѣсто 
млечниковъ аналогичные органы иного 
рода (слизистые ходы, секреторный 
клѣтки и пр.) и т. д. Кромѣ всѣхъ 
атихъ двудольныхъ растеній млечники 
свойственны и нѣкоторымъ однодоль- 
Бымъ (нѣкот. Агоі(іеае и Міізасѳае). 

По исторіи развитія разлнчаютъ 
2 типа М.: не членистые и членистые. 
Первые возникаютъ совершенно свое- 
образно, — способомъ, какимъ не обра- 
зуется ни одна изъ остальныхъ тка- 
ней растеній. Уже въ зародышѣ или 
въ самыхъ раннихъ стадіяхъ его раз- 
Битія на границѣ сѣмянодолей и ко- 
решка обозначается небольшое, раз- 
.тачное, но строго постоянное у раз- 
ныхъ видовъ число изолированныхъ 
другъ отъ друга клѣтокъ (у ЕирІіогЪіа 
ехі^иа, напр., 8), изъ которыхъ затѣмъ 
и образуются М. При развитіи заро- 
дыша клѣтки эти, не дѣлясь и не об- 
разуя поперечныхъ перегородокъ, на- 
чннаютъ расти и вѣтвиться, давая 
трубчатые отростки, врастаюш,іѳ въ 
новообразующіеся органы на подобіе 
гифъ паразитнаго гриба. Процессъ 
ѳтотъ на концахъ млечныхъ трубокъ 
не прекращается, пока растеніе про- 
доллсаетъ расти. Образованія новыхъ 
подобныхъ клѣтокъ не наблюдается. 
Такимъ образомъ, вся млечная система 
взрослаго растенія, какъ бы велико 
оно ни было, представляетъ собой нѣ- 
сколько начальныхъ изолированныхъ 
і-:лѣтокъ зародыша, разросшихся до 
гигантскнхъ размѣровъ. Никакихъ ана- 
стомозъ между собой и между своими 
еѣтвями эти клѣтки не даютъ и по- 



тому не образуютъ сѣти, — признакъ 
очень характерный для нечлеянстыхъ 
М. — Членистые млечники возникаютъ 
на яодобіе сосудовъ древесины изъ 
многихъ клѣтокъ образовательной тка- 
ни (меристемы), расположенныхъ ря- 
дами. Обычно очень рано поперечны© 
участки клѣточныхъ оболочекъ, раз- 
граничиваю щіе клѣтки этихъ рядовъ 
другъ отъ друга, разрушаются, —иногда 
нацѣло (Ьасіиса ѵігоза), такъ что 
позднѣе трудно различить границы 
отдѣльныхъ члениковъ, — иногда жѳ 
лишь частично съ образованіемъ од- 
ного или кѣск. крупныхъ отверстій 
(Сііеіійопіит, Миза). Ряды этихъ клѣ- 
токъ сильно вѣтвятся и даютъ рядъ- 
поперечныхъ связокъ (анастомозъ) 
другъ съ другомъ, что приводить къ- 
образованію густой сѣтн (признакъ,, 
отличающій эти млечники отъ нечле- 
нистыхъ). У нѣкоторыхъ растеній М» 
этого типа представляютъ ту особен- 
ность, что прободеніѳ поперечныхъ 
перегородокъ наступаетъ лишь съ вез- 
растомъ, такъ что въ молодомъ со- 
стояніи членики млечной трубки не- 
которое время остаются еще разоб- 
щенными. У др. растеній такія ішѣтки,. 
содержащія млечный сокъ, никогда нѳ 
теряютъ своихъ поперечныхъ перего- 
родокъ и всю жизнь остаются изоли- 
рованными другъ отъ друга въ вндѣ 
такъ наз. „млечныхъ клѣтокъ" (клёны, 
Шсіпия изъЕирІюгЬіасеае). Онѣ могутъ 
сильно вытягиваться и достигаютъ 
иногда длины 1 мм. (Ас.ег). При пора- 
неніяхъ такихъ растеній на разрѣзахъ, 
появляется таклсѳ млечный сокъ;- 
но онъ выдѣляѳтся лишь въ видѣл 
мелкихъ капель, ибо вытекаетъ изъ 
отдѣльныхъ млечныхъ клѣтокъ. Су- 
ществуютъ и переходныя формы между 
членистыми и не членистыми млеч- 
ными трубками (нѣкот. Аросупасѳае). 

Строеніѳ млечныхъ трубокъ того и 
другого типа представляется въ об- 
щѳмъ одинаковымъ. Оболочки ихъ 
обычно очень тонки и лишь рѣдко 
достигаютъ значительной толщины 
(до 0,01 — 0,016 ^ім.) и обнаруживаютъ 
слоистость. Но и въ томъ, и другомъ 
случаѣ онѣ мягки, эластичны, состоять- 
изъ чистой клѣтчатки и никогда не 
бываютъ одревеснѣлымп (и, значить, 
жесткими). Діаметръ этихъ трубокь- 
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различенъ: молодыя развѣтвленія ихъ 
тонки; діаметръ ихъ въ старыхъ ор- 
ганахъ иногда превышаетъ ОД мм. 
Благодаря такой велпчинѣ, въ листьяхъ 
нѣкоторыхъ растеній они видны про- 
стымъ глазомъ или въ слабую лупу 
въ видѣ просвѣчивающихъ черезъ 
ѳпидѳрмисъ прозрачныхъ линій на зе- 
леномъ фонѣ внутренней ткани. Вну- 
тренняя сторона стѣнокъ М. во всѣхъ 
ііхъ отдѣлахъ выстлана сплошнымъ 
слоемъ протоплазмы съ массой заішо- 
ченныхъ въ ней клѣточныхъ ядеръ. 
Въ молодыхъ растущихъ развѣтвле- 
ніяхъ млечниковъ ядра эти находятся 
въ состояніп дѣленія. Въ протоплазмѣ 
найдены таіже и лейкопласты, обра- 
зующіе крахмальныя и бѣлковыя зерна, 
іак. обр., протоплазматическое содер- 
жимое млечныхъ трубокъ предста- 
вляетъ собой родъ гигантскаго за- 
■ключеннаго въ трубчатый покровъ 
плазмодія. Онъ не изолированъ отъ 
окружающихъ ішѣтокъ: оболочка М. 
въ мѣстахъ соприкосновенія съ ними 
образуетъ поры, черезъ замыкающую 
перегородку которыхъ проходятъ соеди- 
нительные плазматическіе мостики 
(плазмодесмы). Поръ этихъ вообще- 
немного. Онѣ имѣютъ различную ши- 
рину; онѣ, напр., узки на границѣ съ 
палиссадной паренхимой листа и ши- 
роки на гранидѣ съ губчатой. Вну- 
треннее пространство^ ограниченное 
протоплазматической выстилкой, за- 
полнено эмульсіей, нзвѣстной подъ 
назв. млечнаго сока (см. соки). 
Генетически она представляетъ собой 
ничто иное, какъ видоизмѣненный 
клѣточный сокъ. 

Система М., какъ правило, проходитъ 
черезъ всѣ органы растенія. Но су- 
ществуібтъ и исключенія: такъ, у нѣ- 
кот. Могасеае она не заходитъ въ ли- 
стья, ограничиваясь стеблемъ и кор- 
ііемъ. М. обычно проходятъ въ массѣ 
основной пареіЧхимы. Они обычно со- 
путствуютъ флоэмной части сосуди- 
■стаго пучка (см. расшеніе), и иногда 
дше входятъ въ неё. Но они могутъ 
распространяться въ паренхимѣ не- 
вависимо отъ сосудистоволокнистыхъ 
пучковъ. Въ листъ М. идутъ по лсил- 
камъ и отсюда входятъ въ ассими- 
ляціонную ткань, гдѣ подходятъ къ 
клѣткамъ какъ палиссадной, такъ и 



губчатой ткани. У нѣкоторыхъ расте- 
ній М. подходятъ подъ самый эпи- 
дермисъ п образуютъ здѣсь сильно 
развѣтвленную сѣть. Иногда отдѣль- 
ныя вѣтвп ея, не отгораживаясь пе- 
регородкой, врастаютъ въ эпидермисъ 
и поднимаются надъ ннмъ въ видіі 
волосковъ, способныхъ изливать млеч- 
ный сокъ при пораненіяхъ (Ьаскіса 
ѵігоза и друг. Сісіюгіасеае). 

Фнзіологическіе процессы, разыгры- 
вающіеся въ млечныхъ сосудахъ, не- 
сомнѣнно слолшы. Присутствіе жизне- 
дѣятельной протоплазмы съ дѣлящи- 
мися ядрами и дѣятельными лейко- 
пластами и тѣсиая связь ея съ про- 
топлазмой окружающихъ клѣтокъ — 
все это говоритъ за то, что внутрен- 
ней протоплазматической выстилкѣ 
М. доллсяа быть приписана активная 
роль въ ихъ отправленіяхъ. Слѣдова- 
тельно, М. отнюдь не могутъ быть 
разсматриваемы, какъ простыя пас- 
сивный трубы. Обильное истеченіѳ сока 
изъ М. здэроваго растенія послѣ по- 
раненія и послѣдующее сокращеніѳ 
діаметра М. (иногда на 4 — 5%) — ясно 
свидѣтельствуютъ о томъ, что давле- 
' ніѳ сока въ ^І. превышаетъ атмосфер- 
ное. По мѣрѣ завяданія и угнетенія 
растенія давленіе это падаетъ. Далѣе 
было найдено, что зернышки, взвѣ- 
шенныя въ млечномъ сокѣ молодыхъ 
листьевъ чистотѣла передвигаются въ 
смыслѣ оттока изъ листа. Значитъ, 
сокъ этотъ находится въ какомъ-то дви- 
ясеніи остающемся пока, въ виду экс- 
пернментальныхъ трудностей, ближе 
не изученнымъ. Составъ млечнаго сока 
можетъ рѣзко измѣняться. Въ усло- 
віяхъ подавленія усвоенія СО2 (темно- 
та, атмосфера безъ СО^) онъ дѣлается 
водянистымъ. Такимъ же онъ стано- 
вится и въ покоющемся зародышѣ, 
снова дѣлаясь мутнымъ (отъ появле- 
нія въ немъ взвѣшенныхъ капелекъ 
жира, частицъ крахмала, бѣлка и пр.) 
съ началомъ дальнѣйшаго развитія при 
проростаніи. Пока идетъ ростъ, млеч- 
ный сокъ сохраняетъ этотъ характеръ. 
При наступленіи зимняго покоя сокъ 
дѣлается опять лшдкимъ и водяни- 
стымъ. Всѣ эти факты, вмѣстѣ съ 
вышеприведенными * анатомическими 
данными о параллелизмѣ хода сосу- 
дистыхъ пучковъ и М. и связи по- 
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слѣднихъ съ мѣстами синтеза орга- 
нііческихъ вещѳствъ, а также въ связи 
съ фактами нахожденія въ млечномъ 
сокѣ колеблющихся количествъ сахара, 
масла, крахмала, бѣлка — говорить за 
участіе М. въ процессахъ отведенія 
такъ наз. пластическихъ веществъ изъ 
мѣстъ ихъ синтеза и перемѣщенія 
;:>тихъ веществъ къ мѣстамъ новообра- 
зованія тканей. Съ другой стороны, 
иахожденіе и количественное преобла- 
даніе въ сокѣ М. каучука, емолъ и 
другихъ веществъ, считаемыхъ за ко- 
нечные продукты обмѣна веществъ, — 
заставляетъ видѣть въ этихъ сосу- 
дахъ въ то же время и мѣста скопле- 
нія отбросовъ. Способность млечнаго 
сока легко свертываться и образовывать 
на поверхности раны сгустокъ за- 
ставляетъ видѣть въ М. и аппараты, 
помогающіе залѣчиванііо ранъ. Нако- 
нетіъ, присутствіе въ млечномъ сокѣ 
лдовитыхъ веществъ (алкалоидовъ и 
лроч.)и случаи образованія подкожныхъ 
сѣтей М. п млечныхъ волосковъ за- 
ставляютъ приписывать М. въ этихъ 
случаяхъ роль въ защитѣ растенія 
отъ нападенія животныхъ путемъ от- 
пугйванія ихъ ядовитыми выдѣле- 
иіями. Е. Вотчалъ. 

Сосущія, см. инфузорш, XXII, 90. 

Сосѣідскоѳ право (право учасшія 
часттго), совокупность юридическихъ 
нормъ, рѳгулирующихъ отношенія соб- 
ственниковъ смежныхъ земельныхъ 
участковъ путемъ ограниченія право- 
мочій одного въ интерѳоахъ другого. 
По отношенію къ идѳѣ неограничен- 
ности и неприкосновенности частной 
земельной собственности С. п. является 
необходимымъ юридическнмъ компро- 
миссомъ,~результатомъ логической ан- 
титезы: если законъ разрѣшитъ соб- 
ственнику пользоваться даняымъ зе- 
мельнымъ участкомъ и находящимися 
на немъ строеніями безгранично, ни 
съ чѣмъ и ни съ кѣмъ не считаясь, 
то такой собственнйкъ неминуемо, ра- 
но или поздно, столкнется съ интере- 
сами другого лица — своего сосѣда, 
такого же собственника, помѣшаетъ 
ему пользоваться принадлежащей ему 
недвижимостью, и, слѣдовательно, при- 
детъ къ отрицанію той идеи неогра- 
ниченности и неприкосновенности пра- 
ва собственности, на которую опира- 



ется самъ. (Предоставимъ, наприм^ 
собственнику право дѣлать съ пр. 
надлежащпмъ ему земельнымъ участ- 
комъ невозбранно что угодно; поль- 
зуясь этимъ, собственнйкъ возводить 
такія сооруженія, которыя пзмѣняютъ 
естественный стокъ дождевой воды и 
талаго снѣга, вслѣдствіе чего вода 
затопляетъ земельный участокъ, домъ 
и прочее имущество сосѣда). Конкрет- 
ный ограннчѳнія, составляющія со- 
держаніе С. п., видоизмѣняются въ 
зависимости отъ историческихъ, бы- 
товыхъ, экономическихъ условій и дру- 
гихъ привходящихъ моментовъ, но об- 
щія начала этого института во веѣхъ 
извѣстныхъ намъ древнихъ и совре- 
менныхъ системахъ гражданскаго пра- 
ва легко свести къ нѣсколькимъ до- 
вольно устой чивымъ типамъ, какъ-то: 
запрещеніѳ возводить строенія у са- 
мой мо:ки, разграничивающей смеж- 
ные земельные участки, обязанность 
мириться съ фактомъ свѣшиванія на 
земельный участокъ вѣтвей деревьѳвъ, 
растущихъ на землѣ сосѣда, обязан- 
ность не измѣнять устройствомъ за- 
прудъ естествеянаго стока рѣчной 
воды и атмосферныхъ осадковъ, если 
это можетъ повлечь за собой потопле- 
ніе чужихъ луговъ, пашенъ и пр. или 
остановить работу мельницы, обязан- 
ность въ нѣкоторыхъ случаяхъ допу- 
скать на свой земельный участокъ 
сосѣда (напр.,. для сбора плодовъ, упа- 
вшихъ съ его дерева), запреть выво- 
дить окна, двери, балконы на дворъ 
сосѣда и проч. С. п., какъ институтъ, 
преслѣдующій своей цѣлью прими- 
реніѳ интѳресовъ сосѣдей собственни- 
ковъ, довольно близко соприкасается 
съ предгальными сервитутами. Сходство 
8Т0 настолько велико, что не только 
въ судебной праістикѣ, но и въ теоре- 
тической юриспруденціи наблюдается 
тенденція къ терминологическому об- 
общенію обоихъ институтовъ: С. п. 
часто называютъ легальными сервиту- 
тами, т. к. главное различіе между, 
этими пнститутами усматриваютъ въ 
томъ, что С. п. устанавливается непо- 
средственно законами (Іе^ез), въ то 
время какъ предіалшые^^сербитути 
имѣютъ своимъ йсточникомъ, по пре- 
имуществу, соглашеніе заинтересовап- 
ныхъ лицъ. Но современная наука 
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^ ^нскаго права отвергаетъ такую 
•^Вйшологію въ виду рѣзкаго кон- 
^уктивнаго различія между С. п. и 
-бервитутами. Сервитутъ — вещное пра- 
во пользованія чужой движимой пли не- 
движимой вегцью. Сервитуты дѣлятся 
ш личные, наиболѣе распространен- 
нымъ видомъ которыхъ является поль- 
■зовладѣніе (см.), и предгальиые (поземель- 
ные, реальные^, ІІредгальный сервишушъ — 
устанавливаемое собственникомъ зе- 
мельнаго участка, въ цѣляхъ повы- 
шенія хозяйственной его полезности, 
вещное право пользованія чужой не- 
движимостью; Л, сервгтуупъ не свя- 
•аанъ съ личностью собственниковъ зе- 
мельныхъ участковъ и продолжаетъ, 
по праву преемства, свое существова- 
ідѳ въ лпцѣ послѣдующихъ собствен- 
никовъ — какъ перваго („господствую- 
щаго"), такъ и второго („служащаго") 
земельнаго участка. Такимъ образомъ 
II. с, въ противоположность личнымъ 
С, конструктивно связанъ съ земѳль- 
нымъ участкомъ и, слѣдовательно, по 
кдеѣ онъ такъ же вѣченъ, какъ и 
юридическое отношеніе, опирающееся 
на нормы С. п. Сходство между Пр. 
сер. и С. п. можно усмотрѣть еще и 
въ томъ, что оба эти института яв- 
•ляются необходимымъ коррективомъ 
къ праву частной собственности и, 
родившись вмѣстѣ съ нимъ, они, по 
мѣрѣ развитія въ данной странѣ мел- 
кой поземельной собственности, прі- 
обрѣтаютъ все болѣе и болѣе важное 
соціальное значеніе. Но все это не 
устраняетъ глубокаго различія: С. п. 
б€ть совокупность нормъ отрицатель- 
наго содержанія, ограпичивающихъ всѣхъ 
вообще собственниковъ недвижимости; 
между тѣмъ, П. сервитутъ, прежде 
всего, предоставлаешъ право, а обязан- 
ность порождаетъ лишь косвенно, въ 
^соотвѣтствіи съ этимъ правомъ (напр., 
нраво проложить по чужому земель- 
ному участку водопроводный или ка- 
нализаяіонныя трубы, право брать тамъ 
глину, песокъ, камень, складывать 
бревна и т. п.). Возможны случаи, когда 
предіальный сервитутъ устанавлива- 
ется, какъ право на что-либо въ отмѣ- 
ну общаго ограниченія С. п. (такъ ска- 
зать, „не въ примѣръ прочимъ"; на- 
нримѣръ, данный собственникъ дома, 
'путемъ договорнаго соглашенія съ со- 



сѣдомъ, устанавливаетъ право вывести 
окна на дворъ послѣдняго, — чтовоспре- 
щается нормами С. п.). Дореволюціон- 
ное русское право, подобно законода- 
тель ствамъ другихъ странъ,С знало 
немало видовъ П. сервитутовъ, при 
чемъ перечень ихъ, въ отличіѳ отъ 
случаевъ ограниченія права собствен- 
ности нормами С. п., не является ис- 
черпывающимъ. Реальный потребности 
хозяйства, случайно сложившаяся си- 
стема распрѳдѣленія отдѣльныхъ зе- 
мелъныхъ ' участковъ, ихъ природный 
свойства, характеръ находящихся на 
нихъ строеній, личная иниціатива, хо- 
зяйственная предпріимчивость и на- 
ходчивость — все это даетъ пищу раз- 
витію института П. сервитутовъ и спо- 
собствуѳтъ появленію все новыхъ и 
новыхъ разновидностей ихъ. Съ точки 
зрѣнія исторіи позѳмельныхъ отноше- 
ній въ Россіи небезынтересно отмѣ- 
тить виды П. сервитутовъ болѣе 
древняго происхожденія, — столь древ- 
нихъ, что самое наименованіе ихъ зву- 
читъ не совсѣмъ обычно и не всегда 
понятно: право въѣзда въ лѣсъ (въ СхМЫ- 
слѣ права пользованія строевымъ и 
дровянымъ лѣсомъ, растущимъ на чу- 
жой зѳмлѣ) (ож,въіозжіе лѣса), бортные 
ухожья (С.Н., право устанавливать пче- 
линые улья въ чужомъ лѣсу), бобровые 
гоны (см., право бить бобровъ на чужой 
землѣ) и проч. Институты С. п. и П. 
сервитутовъ не потеряли своего прак- 
тическаго значенія и въ современномъ 
русскомъ правѣ: поскольку законами 
Р.С.Ф.С.Р. допускается право собствен- 
ности на зданія, постольку признается 
логическая и экономическая неизбѣж- 
ность соотвѣтствующихъ коррективовъ, 
которые даютъ возможность примирить 
противорѣчивые интересы собствен- 
никовъ какъ по способу ограниченія 
правомочій каждаго изъ нихъ (С. п.), 
такъ и путемъ допущенія вещныхъ 
правъ на чужое зданіе (П. сервитуты). 

А. Вшаверъ, 

Сотвиль (8оиеѵіІ1е-1е8-Коиеп), фаб- 
ричн. гор. въ франц. дѳп. Нижн. Сены, 
предм. Руана, 22.614 ж.; хлопч. фабр. 

Сотернскія вина, см, X, 225. 

СотникЪу с^^і. ХУІ, 215/216, прил. 8. 
СотнЯі см. англосаксы, III, 82; Вели- 
кобргтанія, VIII, 255; Гержакгя, ХШДЗ^; 
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XIV, 215 и сл.; Еовгородѣ, XXX, 293; 
XXXIII, 664; ХУ, 639,642; армія, III, 516. 

Сотрясеніе мозга, соттоііо се- 
геЪгі, чаще всего наступаетъ въ томъ 
случаѣ, когда совершается паденіе съ 
<)ОЛЬшой высоты, когда взрывомъ га- 
зовъ человѣкъ относится на далекое 
разстояніе и съ силою ударяется о 
землю или когда поблизости отъ него 
пролетаетъ или разрывается боевой 
^нарядъ, частью приводящій въ силь- 
ное сотрясеніѳ окружающій воздухъ, 
частью разрѣжающій его. Въ момѳнтъ 
катастрофы обыкновенно наступаетъ 
потеря сознанія, длящаяся минуты, 
часы и даже многія сутки. Когда боль- 
ной приходитъ въ себя, онъ оказы- 
вается не въ состояніи припомнить 
подробностей того, что произошло съ 
нимъ. Смотря по степени травмы, у 
потерпѣвшаго могутъ наблюдаться са- 
мыя различныя проявленія болѣзни. 
Въ тяжелыхъ случаяхъ мы открываемъ 
полную картину такъназ. травматиче- 
скаго невроза (см.\ могущаго оста- 
ваться налицо м-Всяцы и даже годы; 
въ болѣѳ легкихъ случаяхъ дѣло огра- 
ничивается сильными головными бо- 
лями, общей слабостью и невозмож- 
ностью дѣлать какія бы то ни было 
фпзическія напряженія. Всѣ эти явлѳ- 
нія раньше или позже сглаживаются 
совершенно. Въ основѣ страданія ле- 
житъ, повидимому, не столько грубое 
нарушеніе цѣлости мозга, сколько вре- 
менный шокъ элементовъ нервной 
ткани; однако вполнѣ законнымъ явле- 
ніемъ' при С. м. должны считаться 
мелкія капиллярныя кровоизліянія, 
разсѣянныя по всему веществу череп- 
ного и спинного мозга. Л. Даркшевичъ. 

СотскШ, сл. ХУІІ, 306; XXX, 287, 290, 
293; XXXIII, 664. 

ЗоШе (франц.), „шутовская пьеса", 
видь драматической сатиры, героями 
кот. являлись глупцы. 8. возникли на 
старинной франц. сценѣ одновременно 
съ фарсомъ и моралитэ (слі.) и перво- 
начально служили народной забавою, 
но со временъ Грингора {см.) пріобрѣли 
болѣе серіозиое художественное и об- 
ществ, значѳніе, сдѣлавшись орудіемъ 
политич. сатиры. Чрезмѣрная распу- 
шенность 3. повела къ запрещенію ихъ 
въХУІІ в. 3. оказали вліяніенаразвитіѳ 
ііѣмецк. масленичныхъ пьесъ, а чрезъ по- 
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средство ПОЛЬ с к. фщециі (см.) и на с^. 
пыя комедйс русск. репертуара ХѴ^І^' 

Боио ѵосбі въ муз. обозначаетъ иі 
полнѳніе въ полголоса, сдержанной звуч- 
ностью. Въ фортепіакной музыкѣ 
иногда это обозначеніе примѣняется 
къ особому удару, обусловливающему 
звукъ матовый и погашенный, рѣже— 
означаетъ примѣненіе лѣвоп педали 
(ипа согйа, соп зогсііпі). 

СотЫі см. пчелы. 

Соть, прав. прит. Костромы въ Яро- 
славск. и Костром ск. губ. Дл. 150 в. 

СоутгэійПТОНЪ (Саг/шгэмптонъ), пор- 
тов, гор. англ. граф. С. (Гемпширъ), 
располож. на полуостр, у Ламанша. 
Имѣетъ важн. значеніѳ, благодаря сво- 
имъ докамъ и гавани, одной изъ круп- 
нѣйшихъ въ Великобританіи (въ 1912 г. 
тоннансъ судовъ, прошедш. чрезъ С, 
достигалъ 11.376.904 тоннъ), 160.997 
Въ С. сохранилось много историч. па- 
мятниковъ и зданій (развал, старин, 
норманскаго дома, старая тюрьма, ав- 
густинское пріорство 1124 г. и др.). 

Соутгзшптонъ, англ. графство, см. 
Гемушгсръ] по переп. 1921 г. 910 т. жит. 
I Соутернъ, см. англійская литера- 
7пура, III, 35. 

Соути (ЗоиШеу), Робертъ, англ. по- 
этъ, одинъ изъ представителей „лэ- 
кистовъ" (см,), род. въ 1774 г., изучалъ 
въ Оксфордѣ богословіе, отказался отъ 
богословія и университета, какъ воль- 
нодумецъ и респз^бликанѳцъ, мечталъ 
вмѣстѣ съ Кольриджемъ (см.) эмигри- 
ровать въ Америку и основать тамъ 
коммунистическую общину, просла- 
влялъ въ „^Ѵаі Туіег" соціальную ре- 
волюцию XIV в., въ поэмѣ „^оа^1 о^ 
Агс" франц. революцію ХѴІПв., потомъ 
сдѣлался реакціонеромъ, написалъ из- 
вѣстныйдоносъна Байрона и „сатанин- 
скую школу**, получалъ жалованье 
отъ правительства, былъ назначѳнъ 
поэтомъ - лавреатомъ, офиціальны.чъ 
пѣвцомъ королевскаго дома, воспѣлъ 
слабоумнаго Георга III въ „Ѵізіоп оі 
^исі^тепі" (вызвавъ сатиру Байрона 
*„Видѣніо суда**), жилъ литерат. тру- 
домъ, переводилъ съ испанскаго 
(„СЬгопісІѳ оі іЬе Сіі**) и съ порту- 
гальскаго (одно время С. жилъ въ 
Португаліи), писалъ историч. труды 
(Нізіогу оі Рогіи^аІ", „Ні8Іогу оі Вга- 
2ІГ', „Каѵаі НІ8Іогу% „Ьііѳ о! Кеізоп" 
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И др.)» друя^плъ съ Вордсвортомъ и 
Кольриджемъ, поселился съ ними 
въ озерной мѣстностіі Кѳмберлѳнда 
(отсюда „озерная школа",), ум. въ 
1843 г. Одинъ изъ представителей 
англ. романтизма, С. писалъ фанта- 
стическая баллады, гдѣ выступаютъ 
духи, дьяволъ, вѣдьмы, и сказки на 
сіолсеты арабскіѳ {..ТЬаіаЬа гііе Оез- 
тгоуег'*), индійскіе („Тііе сигзе ог Ке- 
Ьаіва^-'), кельтскіѳ („Масіос"). Фанта- 
стич, элементъ налицо и бъ его истор. 
ізоэмѣ „Ко(іепск іЬеІазіоі" іЬе е,"о1;Ь8" 
(1814). См. С. 8оиіЬ.еу (сынъ поэта), „Ьі!е 
атісі Соггезропсіепсе оГ 8.-* (6 т., 1849); 
Яотгіе, „\ѴогсІ8ѵ.'ог1Ь апсі Іііз сігсіе"; 
ТѴасШег, „иЬег 8. огіепіаіійсііе Ереп.". 
О Байронѣ и С. см. Нептд, „Ваз Ѵег- 
Іиіііпізз ѵоп 3. 2и Вугоп". Ср. Англ. 
литер,, ІІІ, 88. В. Фриче. 

Соутпортъ, гор. въ Ланкастерѣ, 
морскія купанья, 76,644 жит. 

Соутъ-Шильдсъ (8. 8Ьіе1(І8), гор. 
въ граф. Деремъ, гавань на р. Тайнѣ, 
корабл встроит, и химия, произв., вы- 
возъ хлѣба, 116.667 ж. 

Соутзндъ (8оиіЬеп(і), гор. въ англ. 
графствѣ Эссекст/, при устьѣ р. Темзы, 
106.021 ж. Морск. купанья. 

Соучастіе. Покятіе С. охватываетъ 
тъ случаи, когда выполяеыіе преступ- 
наго дѣянія является результатомъ 
коллективной воли или коллективной 
дѣятельности двухъ или болѣе лицъ. 
Ученія .0 С. развились еще въ средне- 
вѣковой іориспруденціи, и оттуда, по- 
степенно усложняясь, перешли въ науку 
угол, права новаго времени; лишь за 
лослѣдніе годы замѣтыы попытки упро- 
щенія и ограниченія этого понятія. 

При наличности стеченія нѣсколь- 
кихъ участниковъ преступнаго дѣянія 
возникаютъ сложные вопросы о томъ: 
1) каковы общія условія, при которыхъ і 
устанавливается С, 2) какіе виды С. | 
возможны и 3) въ какой мѣрѣ отвѣт- 1 
ствуетъ за преступный результатъкаж- 1 
дый изъ соучастниковъ. 

Общими условиями С. являются: 1) вмѣняемостъ 
каждаго участвующаго лица. Если преступникъ 
для выполнения преступленія прибѣгаетъ къ по- 
мощи лицъ невмѣняекыхъ или дѣйствуетъ чрезъ 
нхъ посредстзо, то имѣется лишь т.н. посредствен- 
ное виновиичество, а не С; 2) виновность каждаго 
участвующаго, т.-е., умыселъ на совершеніе дѣянія. 
Неосторожное С. кыслкмо теоретически и нахо- 
дить защитниковъ (напр., Н. Сергѣевскій), нопри- 
званіе его приводить къ чрезмѣркому расшкренію ' 
круга наказуемыхъ соучастниковь и требуетъ отъ 
каждаго человѣка чрезмѣркой лредусмотрг.тель- 



I кости, вслѣдствіе чего оно отвергается положи- 
I тельньшъ правомъ. Что касается умышленнаго С.,. 
I то здѣсь спорнымь является вопрось.'на что дол- 
і женъ быть направлснъ умыселъ: на послѣдств:е 
.' ли, составляющее цѣль оощей дѣятелькости (напр.^ 
! на лишеніі^ кого-либо жизни), или только на то 
дѣйствіе, которое выполняетъ виновный Гнапр., 
доставление яда, устранение препятствія). Теоре- 
тически правильно лишь первое рѣшеніе, но прл 
этомъ умыселъ должень пониматься не только- 
какъ желаніе. а и какъ эвентуальный умыселъ, 
т.-е., допущеніе опредѣленнаго послѣдствія вьбуду- 
шемъ; 3) общность умысла. Наиболѣе простым» 
его выражекіемъ является соглашение. Поздней- 
шая доктринаприсосдинкла къ этому знаніѳ о при- 
соединяющейся дѣятелькости другого, т.-е.,завѣдо- 
мую дѣятельность сообща. Наэтомъ покоится дѣле- 
ніе С. на С. по предварительному соглашенію (за- 
говорь) и С. безъ него (скопъ). Точное разграни- 
чекіе этихь двухъ видовъ С. составляло предметъ 
многочисленныхъ споровъ въ законодательныхъ 
мотивахъ и научныхъ изслѣдованіяхъ: одни требо- 
вали явно выраженнаго согласія въ противополож- 
ность молчаливому, другіе— «)ого5о/)а, въ противо- 
положность простому содвйствію» третьи— клятвфя- 
каго подтвержденія участія, четвертые— предвари- 
тельнвго сговора и т. д. Юридическое разлнчі& 
гтихъ двухъ видовъ сводилось къ тому, что при 
С. по предв. соглашенію (заговорѣ, комплотѣ) пре- 
зумировалась извѣстная круговая порука участии 
ковъ; всѣ они, независимо отъ той роли, какую 
играли БЪ учиненіи преступленія, наказывались» 
какъ главные исполнители. Эксцессы стдѣльныхъ 
исполнителей или, наоборотъ, отказъ отъ покуше- 
ния равным» образомъ отражались на остальныхъ, 
и доктрина тщетно старалась тѣми или иными сур- 
рогатами стѣснкть эту солидарность вины. Напро. 
тивъ того, при внезапномь С. вина устанавли- 
валась въ зависимости отъ значенія дѣйствій, вы- 
полненныхъ отдѣльными участниками для дост;і- 
женія преступнаго результата. Новыя законода- 
тельства не различаютъ этихъ видовъ С-; 4)участіе 
въ дѣятельности, направленной на выполненіе пре- 
ступнаго дѣянія. Въ отлнчіе отъ простого винов- 
ничгства, здѣсь дѣятельность преступника приво- 
д>зть къ результату не сама по себѣ, л въ срязи 
съ дѣятельностью другихъ участниковъ. Она мо- 
жетъ выражаться ьъ самы> ъ разкообразныхъ фор- 
махъ: склоненіи другихъ къучиненію преступленія 
(подстрекательство), доставленіи средствъ, дачѣ 
совѣтовь, устранении препятствій (пособничество), 
въ участіи зъ дѣйствіяхъ, выполняющихъ составь 
преступленія (главное вннозничество). Старая док- 
трина причисляла сюда еще и прикоснозенныхт. 
лицъ: попустителей, недоносителей, укрывателей. 
Участіе въ дѣятельности, какъ условіе С, однако, 
не всегда признавалось необходимымъ. Создавшая- 
ся въ началѣ XIX в. теорія комплота учила, что 
при С. по предварительному соглашению общая 
отвѣтственность наступаетъ уже послѣ соглашения, 
независимо отъ того, участвовалъ виновный зъ 
дѣятельности или нѣтъ, Фейербахъ училъ, что въ 
соглашеніи какъ бы имѣется уже скрытая дѣятель- 
ность въ формѣ взаимкаго подстрекательства. Эта 
теорія перешла въ баварскоеулож. 1813 г., а оттуда 
въ рядъ кодексовъ, въ томъ числѣ и въ русское 
улож. о нак. 1845 г. Она была разрушена критикой 
Бара и Шютце и впервые устранена изъ кодекса 
Германией г ст. 47 ул. 1870 г.), ясно указавшей, что 
для С. необходима и созмѣстная дѣятельность въ 
одной изъ указанныхъ вышетрехъ фсрмъ. При.мѣру 
Германін послѣдовалъ рядъ странъ, въ томъ числъ 
и наше уг. ул. 1903 г., ст. 51 котораго требовала: 
1) соглашенія или зайѣпомой дѣятельности сообща 
и 2) участія въ дѣятельности въ формѣ подстрека- 
тельства, пособничества или исполнения. Одно 
соглашеніе, безъ последующей дѣятельнссти, раз- 
сматривалось, какъ участіе въсообществѣ дляучи- 
ненія преступленія и каралось лишь въ особыхъ 
случаяхъ (ст. 102, 118, 431. 457, 564 уг. ул.). 
.„Виды соучастія. Основное дѣленіс улож. о нак.» 
упраздняемое ковымъ уг. улож. (до рев:люц!к), 
предусматривало С. по предв. соглашекію—загсворъ 
и С. внезапное- скопъ. Особымъ случаемъ перваго 
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являлась шайка, когда соглз.шенів происходить на 
рядъ преступныхъ дѣяній. Шайка, впрочемъ, кара- 
лась и какъ преступное дѣяніе особаго рода (СТ. 
922—930 ул. о мак.). Доктрина выставлявтъ далѣе 
иѣкоторые спеціальные виды С. Таковы: С. необ- 
ходимое, когда преступный составъ дѣяяія можетъ 
быть воспроизведенъ не иначе, какъ совмѣстной 
дѣятельностью нѣсколькихъ лицъ, напр., при по- 
единкѣ, возстаніи; С. въ особенныхъ преступле- 
ніяхъ, т.-е., въ тѣхъ, гдѣ субъектомь могутъ быть 
только опредѣленныя категоріи лкцъ (напр., под- 
стрекательство со стороны неслужащаго къ долж- 
ностному преступленію, пособничество въ воин- 
скомъ преступленіи). Случаи послѣдияго рода на- 
зывались лишь постольку, поскольку они обра- 
зуютъ состазъ общаго преступленіязили если особо 
лредускотрѣиы уломсеніемъ. 

Отвѣтстбенность соучастникобЪ.Ѵ пож. 
о нак. въ связи со стрѳмлеыіемъ къ 
устаыовлопію въ законѣ точныхъ раз- 
мѣровъ наказанія для каждаго случая, 
вводило крайне дробное различіе со- 
участниковъ, точно опредѣляя мѣру 
отвѣтственности каящаго. Въ С. вне- 
запномъ различались главные винов- 
ники и участники. Въ С.-заговорѣ — 
зачинщики, сообщники, подстрекатели, 
пособники; участники въ свою очередь 
раздѣлялись на болѣе и менѣѳ важ- 
кыхъ, пособники — на необходимыхъ и 
не необходимыхъ. При это^гь главные 
виновники, зачинщики и подстрека- 
тели подвергались высшей мѣрѣ на- 
казанія; сообщники и пособники — нор- 
мальному наказанію; участникамъ бо- 
лѣо валснымъ и не необходимымъ по- 
собникамъ наказаніѳ смягчалось на 
одну степень; участникамъ менѣе важ- 
нымъ и лицамъ прикосновеннымъ — на 
двѣ степени и т. д. Это порождало 
крайнюю казуистику въ различіи от- 
дѣльныхъ видовъ соучастниковъ, уста- 
новить ясныя грани въ которой тщетно 
старалась доктрина. Новое Улож. знало 
только три вида соучастниковъіиспол- 
нителей, подстрекателей и пособниковъ, 
и для всѣхъ нихъ устанавливало по 
общему правилу одинаковую нака- 
зуемость. Только для пособника, по- 
мощь котораго была несущественной, 
возможно было смягчѳніѳ наказанія въ 
порядкѣ ст. 53 Ул. Особыя личныя от- 
Бошенія и условія, опредѣляющія, уси- 
ливающія или уменьшающія нака- 
зуемость кого-либо изъ соучастниковъ, 
не вліяли иаотвѣтственпость другихъ. 
Соучастникъ, отказавшійся отъ С. и 
принявшій своевременно всѣ зависѣв- 
шія отъ него мѣры къ прѳдотвращенію 
прѳступленія, освобождался отъ нака- 
занія. ІІ, Люблппскгй. 



О, по Уголовному Кодексу Т,0.ФЛ.1\ 
Общее понятіѳ С. устанавливается ст. 
15 У.К. „За преступленіе, говорить 
ст. 1 5, наказываются какъ исполнители, 
такъ я подстрекатели и пособники". 
Въ согласіи съ теоретическимъ разли- 
ченіемъ законъ относитъ къ исполнитс^ 
лямъ лицъ, принимавшихъ „непосред- 
ственное участіе въ выполнен! и пре- 
ступи аго дѣйствія", къ подстрекав 
телямъ — „склонившихъ къ соверше- 
иію" и къ пособникамъ тѣхъ, кто „содѣй- 
ствуетъ выполнонію преступленія со- 
вѣтами, указаніями, устрансніемъ пре- 
пятствій, сокрытіемъ преступника или 
слѣдовъ преступленія" (ст. 16). Законъ 
спеціалъно не указываетъ, что С. воз- 
можно лишь въ умышленныхъ дѣяніяхъ, 
какъ это дѣлаѳтъ, напр., ст. 23 и 25 
Швейцарскаго проекта угол. ул. 1918 г. 
или § 27 и 28 Германскаго проекта 
1919 г., но по установившемуся въ прак- 
тикѣ и теоріи (см. „Совѣтское право" 
1922 г., Л*» 3, Эстринъ, „С. по угол. К. 
Р.С.Ф.С.Р.")взгляду, С. вънѳосторожномъ 
преступленіи невозможно. Съ другой 
стороны ст. Ібнеограничиваетъпримѣ- 
нѳнія С. случаями болѣе тяжкихъ прѳ- 
ступленій, оно, слѣдовательно, догмати- 
чески мыслимо при всѣхъ безъ исклю- 
ченія умышленныхъ деликтахъ, пред- 
усмотрѣнныхъ У.К. Мѣру наказа- 
занія отдѣльнымъ соучастникамъ за- 
конъ съ полнымъ основаніемъ не фи- 
ксируетъ, а лишь устанавливаетъ об- 
щій приндипъ опредѣлѳнія ея въ за- 
висимости отъ „степени участія" и 
„степени опасности"* преступника и 
совершеннаго преступленія (ст. 15), 

Независимо отъ указанныхъ поло- 
женій общей части У.К., мы въ особен- 
ной части находимъ разрозненный до- 
полнительныя указанія о С. Такъ, 
ст. 77 (участіе въ безпорядкахъ), ст. 
78 и 80 (массовый отказъ отъ внесе- 
нія налоговъ или еокрытіѳ ихъ), в'ь 
уклоненіе отъ общаго начала ст. 15 
уотанавливаютъ разныя санкціи сь 
одной стороны для „подстрекателей, 
руководителей и организаторовъ" 
съ другой — для „прочихъ участни- 
ковъ". Отдѣльно законъ упоминаетъ 
и объ ущывательсѵшъ (ст. 76 — 
укрывательство баядъ, ст. 68 — 
укрывательство контръ-революціон- 
ныхъ преступленій. Въ назван- 
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ныхъ случаяхъ укрыват. должно раз- 
сматриваться нѳ какъ одинъ изъ 
видовъ С, а какъ (іеіісіит зиі 
§епѳгі8, для состава которого нѳ трѳ- 
-буется освѣдомленности и соглаше- 
нія укрывателя съ преступниками до 
совершенія преступленія. Недоноситель- 
ство У.К. караетъ лишь при контръ- 
рѳволюдіонныхъ преступленіяхъ(.ст. 89), 
•Слѣдовательно, недоносительство объ 
иныхъ преступлѳніяхъ по У.К. не на- 
казуемо. Л, Трайнтъ. 

Софизтъ,нвправильный силлогизмъ, 
имѣющій цѣлью доказать какое-нибудь 
невѣрное положеніе, при чемъ ошибка 
скрыта болѣе или мѳнѣе искусно въ 
одной изъ посылокъ. Въ древности 
было много извѣстныхъ с, напр., такъ 
наз. рогатый: „чего ты не потерялъ, 
то ты имѣешь; роговъ ты не потерялъ, 
слѣд., ты ихъ имѣешь". См. логика, 
XXVIII, 317. 

Софисты (греч. оо<р1ст7|С — мудрецъ). 
Со второй половины V в. до Р.Х. на- 
гваніе С. утверждается въ Греціи за 
платными учителями краснорѣчія, на- 
укъ и добродѣтели, появившимися въ 
зто время въ Греціи. пренмуш;ественно 
въ Аѳинахъ. Въ этомъ дѳмократиче- 
скомъ государстЕѣ ораторское искус- 
ство выдвигало чѳловѣка на первыя 
мѣста въ народиомъ собраніи, служило 
средствомъ защиты своихъ интересовъ 
на судѣ и т.д. Поэтому неудивитель- 
но, что С. имѣли множество учениковъ. 
Въ то же время С. были представи- 
телями греческаго „просвѣщенія", — 
того критическаго фазиса эллинской 
культуры, когда старыя формы духов- 
ной жизни стали быстро разрушаться 
подъ напоромъ научнаго знанія, фило- 
софскаго сомнѣнія проста индивидуа- 
лизма. Личность не соглашалась до- 
лѣѳ оставаться при старой религіи 
Гомера (слі.)иТезіодв.(см.), при старыхъ 
понятіяхъомірѣ, обш;ествѣ и нравствен- 
ности, и ставила самое себя критеріемъ 
всякой истины и всѣхъ устоевъ жизни. 
Понятно, что этотъ процессъ прохо- 
дйлъ болѣзненно и сопровождался край- 
ностями, и такъ было не только въ 
публикѣ, но и среди духовныхъ вож- 
дей эпохи С. Политическая несостоя- 
тельность аѳинской демократіиеще уси- 
лила тягостность кризиса. Тогда въ 
общѳствѣ начинается реакція, вождями 



которой являются Сократъ(с.л<.)іазатѣмъ 
Платонъ (см.) и Аристотель (с^^е.). Всѣ они 
противники крайняго индивидуализма, 
всѣ заш;иш;аютъ права обшівобязатель- 
наго разума и науки, всѣ рѣзкопротиво- 
полагаютъ себя С. Съ этого времени 
слово С.(какъ и„софизмъ",„софистика") 
получаѳтъ порицательное аначеніе. По 
Аристотелю, С— человѣкъ, „берущій 
плату за призрачную, не настоящую 
мудрость". Бъ XIX в. С. реабилити- 
руетъГегѳяъ (см,) (а еще болѣе историкъ 
Греціи Джорджъ Гротъ), видящій въ 
нихъ вполнѣ законное звено историче- 
ской эволюціи греческой мысли, от- 
мѣчающій ихъ заслуги въ распростра- 
Еѳніи научнаго образованія и въ зна- 
чительной степени смягчающій напад- 
ки ыа нихъ Платона и Аристотеля. За 
Гегелемъ (и Гротомъ) слѣдуютъ Цел- 
лѳръ, Белохъ, Гомперцъ,|Кюнеманъ,Ма- 
гаффи и др. Напротивъ, въ русской 
литературѣ Гиляровъ вернул зякъ рѣз- 
кому осужденію С. — Разкогласія, обна- 
ружившіяся въ рѣшеніи основныхъ 
философскихъ вопросовъ греческими 
мыслителями УІ и V в.в. до Р. X. 
(элейцами и Гераклитомъ), привели 
многихъ къ скептицизму (см.\ субъ- 
ективизму и релятивизму. Эти точки 
зрѣнія усваиваются и популяризируют- 
ся С-ами. Крупнѣйшими изъ С. „стар- 
шаго" поколѣнія были: То^^тЩсм.), Про- 
тагоръ (см.), Продикъ, извѣстный бас- 
ней о „Гѳраклѣ на распутьи" и грамма- 
тическими изслѣдованіями и обладав- 
шій энциклопедическими познаніями 
Гиппій (см.). Къ „младшимъ" С. отно- 
сятся Критій (ел*.), Тразимахъ, Кал- 
ликлъ Полъ, Эвтидемъ, Антифонтъ и др.; 
младшимъ С. были чужды проблемы тео- 
ретической философіи,— въ центрѣ ихъ 
вниманія стояли вопросы политическіѳ 
и общественные. Еще Гиппій противо- 
полагалъ природу закону, — право есте- 
ственное праву положительному. Про- 
тагоръ (ВЪ Платоновомъ діалогѣ) назы- 
ваетъ законъ тираномъ; принуждаю- 
щимъ людей поступать противно при- 
родѣ, Тразимахъ (въ „Государствѣ" 
Платона) доказываетъ, что законъ 
имѣетъ цѣлью угнетеніѳ гражданъ въ 
пользу властителя, что „всякое право 
есть выраженіе силы сильныхъ." На- 
противъ, Калликлъ понималъ обществен- 
ный порядокъ и государств, власть. 
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какъ заговоръ массы слабыхъ про- 
тивъ дѣйствитѳльно сильныхъ, тогда 
какъ „природная правда состоитъ въ 
томъ, чтобы все, чѣмъ владѣютъ сла- 
бѣйшіѳ, принадлежало сильнѣйшимъ. И 
когда чѳловѣкъ, обладающей достаточ- 
ной силою, сброситъ съ себя все связы- 
вающее его и попретъ ногами всѣ про- 
тивные природѣ законы, тогда быв- 
шій рабъ станетъ господиномъ и въ 
полно мъ блескѣ проявится то, что со- 
гласно съ природой". Замѣчатѳльна 
близость этихъ взглядовъ къ нѣкото- 
рымъ сторонамъ „морали господъ" 
Ницше(с.и.)-^'^ритій объяснялъ возникно- 
веніе рѳлигіозныхъвѣрованій хитростью 
законодателя, увѣряашаго людей въ 
томъ, что существуѳтъ всеізѣдущеѳ 
божество, для того, чтобы они даже и 
въ мысляхъ не осмѣлнвались на что- 
либо дурное, на насиліо или зло. Въ 
болѣѳ позднюю эпоху С. назывались 
„риторы", — спеціалисты по краснорѣ- 
чію, прѳподававшіе его нпроизносившіѳ 
рѣчи уже въ чисто эстетичѳскихъ цѣ- 
ляхъ, помимо всякаго приложенія къ 
политикѣ. — О С, кромѣ общихъ сочи- 
ііеній по исторіи греч. философіи (2еІ' 
Іеі% „Оіѳ РЬНозорЫе (іег ОгіѳсЬегі" и 
„Очеркъ исторіи греч. ф-іи"; ІІеЬеГ" 
ѵ)ед-Неѵте, послѣднѳе, 10- ѳ изд.; Вин- 
дельбандъ; Арнимъ; ГомпещЪу „Грече- 
скіѳ мыслители"; Трубецкой^ „Метафи- 
зика въ древней Греціи" и „Курсъ ис- 
торіи древней философіи"; Гуляевъ, 
Лекціи по ист. греч. филос", и др.), см.: 
Гиляровъ А, Н,, „Гречѳскіе С, ихъ міро- 
Боззрѣніе и дѣятельность въ связи 
•съ обпі;ѳй политической и культурной 
исторіей Греціи" (1888) и „Источники 
о С. Платонъ, какъ историческій сви- 
дѣтель. I. Методологія и свндѣтель- 
ства о философахъ" (1891); Гшгк-Вгеп- 
іапо, „Ъез зорЬізіез ^гесз еі Іез зоріііз- 
іез сопіетрогаіиз" (1879, есть русск. 
перѳводъ, С.П.Б., 1886). Объ обществѳн- 
ныхъ воззрѣніяхъ С: Коркуновъ, Н. М., 
„йсторія философіи права"; Шершепе- 
еичъ, Г. Ф., „Ист. фил. права"; Новго- 
'родцевъ, П. И., „Ученіѳ С. о естествен- 
номъ правѣ" (Вопр. фил. и псих., 1910г., 
1). В, Ивановскій. 

Софіевка, село верхнеднѣпровск. у. 
ЯІкатериносл. г., 19.356 ж. 

Софийская котловина, см. Болгарія, 
VI, 162/163. 



Софійскій садъ, см. Умань. 

Софіи святой храмъ (греч. Лпа^Со- 
фгя, турецк. Айя-Софія), въ Константи- 
нополѣ. Константинъ Вел. построилъ 
первый храмъ, посвященный „Прему- 
дрости божіей" въ326 г., храмъ два раза 
горѣлъ при его преемникахъ. ймпѳ- 
раторъ ІОстиніанъ въ 532 г. поручилъ 
постройку новаго храма знаменитымъ 
архитекторамъ: Анѳимію нзъ Траллѳса 
и Исидору Милетскому. Въ 558 г. ку- 
полъ разрушенъ зѳмлетрясеніемъ и 
былъ вновь сооруженъ Исидоромъ съ 
еще большею смѣлостью. Къ сожалѣ- 
нію, пристроенные вскорѣ потомъ на- 
ружные контрфорсы изуродовали внѣпг- 
ній видъ дивнаго зданія. Длина его 
75 метр., ширина 70 м., діаметръ очень 
плоскаго купола 32 м., высота его отъ 
пола до центра 56 м. Куполъ опирает- 
ся на 4:громадныхъ столба, 40колоннъ 
дорогого мрамора поддерживаютъ об- 
ширные хоры съ необыкновенно лег- 
кою аркадою, имѣющей 60 колоннъ. Въ 
храмѣ масса свѣта отъ 82 оконъ подъ 
куполомъ к большнхъ оконъ на хорахъ. 
Нѳоцѣнимыя сокровища, украшавшія 
алтарь и хранившіяся въ ризшщѣ, 
разграблены крестоносцами. Въ день 
ваятія Константинополя турками храмъ 
обраш;енъ въ мѳчѳть; драгоцѣнныя мо- 
заики и фрески замазаны, за иоклю- 
ченіѳмъ 4 херувимовъ, у которыхъ за- 
крыты только лица. При реставраціи 
храма братьями Фоссати, по поруче- 
ние султана Абдулъ-Меджида (1849 г.), 
фрески были открыты, срисованы и 
опять покрыты лѳгкимъслоемъизвѳсти. 
Турками пристроено къ храму 4 лѳг- 
кихъ минарета. Ср. вгізаншійское искус* 
шво. Литер.: І^оззаМ, 1854; ЗакепЬегд, 
„АІізсЬгізіИсІіе Вапсіѳпііпіаіег ѵоп Коп- 
зіапііпореі ѵоп У — ХШ ^.« (1854); 
„Св. Софія'^ (1915). Я. Т. 

Софія, столица Болгаріи на прито- 
кахъ Искѳра, обширные бульвары, кра- 
сивый обш,еств. зданія; каѳѳдральный 
соборъ; тѳкстильн. и кожев. произв., 
вывозъ зернов. хлѣб., яицъ, кожъ, ро- 
зов, масла; университвтъ (основ, въ 
1888 г.); 154.431 ж, 

Софія ІІалеологъ, вторая жена Ива- 
на Ш, вел. кн. московскаго, была од- 
ною изъ дочерей деспота морейскаго 
Ѳомы, брата послѣдняго ви-зантійскаго 
императора, Константина Драгазеса. 

9* 
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Черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ паденія 
Константинополя Ѳома Палеологъ былъ 
изгнанъ турками изъ Морей и съ тѣхъ 
поръ проживалъ въ Римѣ, отчасти на 
скромную субсидію, которую онъ по- 
лучалъ отъ римской куріи (какъ всѣ 
послѣдніе Палеологи, оыъ былъ уніатъ), 
отчасти на деньги, которыя онъ вы- 
ручалъ, продавая привезенныя имъ 
съ родины реликвіи (такъ, городу Сіе- 
нѣ онъ продалъ за тысячу дукатовъ 
руку Іоанна Крестителя). Его семья, 
въ томъ чнслѣ и Зоя (будущая Софія), 
пріѣхала въ Римъ, когда Ѳ. уже умеръ, 
и воспитывалась подъ надзоромъ зна- 
мѳнитаго кардинала Виссаріона, кото- 
рый старался сдѣлать изъ молодыз?ь 
ІІ-овъ ревностыыхъ католиковъ. Зоя 
переселилась въ Римъ почти взрослой 
(вѣроятно, лѣтъ 15 — 16: точно годъ ея 
рожденія нѳизвѣотенъ), и опекуну при- 
ходилось думать объ ея устройствѣ, что 
почти и удалось: Зоя едва не сдѣла- 
. лась женою— сомнительнаго — Кипрска- 
го короля, Якова Лузиньяна; но въ 
дѣло вмѣшалась венеціанская респуб- 
лика, очень ловко подставившая на 
мѣсто визаитійской принцессы свою 
гражданку, Катерину Корнаро. Поли- 
тика разстроила одинъ бракъ Зои, по- 
литика же устроила ея другой бракъ. 
Бъ Москвѣ въ то время только что 
начинали входить въ роль наслѣдни- 
ковъ Византіи; физическое родство съ 
греческими императорами было при 
«томъ, съ тогдашней русской точки 
арѣнія, чрезвычайно суш;ествѳннымъ 
моментомъ. Кровная связь имѣлась, 
правда, черезъ Владимира Св. и Вла- 
диміра Мономаха: но это было такъ 
давно, почти легенда. Совсѣмъ иное 
значѳніѳ имѣла бы живая, реальная 
„наслѣдница** Палеологовъ на москов- 
скомъ престолѣ. Иванъ III какъ разъ 
въ это время (1460-е годы) овдовѣлъ. 
Планъ возникъ при московскомъ дво- 
рѣ, повидимому, подъ вліяніемъ раз- 
сказовъ итальянскихъ купцовъ, посто- 
янно державшихся въ Москвѣ, и они 
же явились посредниками. Главнымъ 
руководитѳлемъ предпріятія былъ нѣ- 
кій Джіано-Батиста делла-Вольпѳ (въ 
русскихъ лѣтописяхъ Иванъ Фрязин?)), 
типичный авантюристъ, все время иг- 
равшій двойную роль: Ивана III снъ 
увѣрядгь, что Зоя „православная хри- 



стіанка", тогда каісъ она была ушат- 
ной, подобно ея отцу; а римской куріи 
онъ внушалъ мысль, что моек. вел. 
князь самъ очень желаетъ уніи — тогда 
какъ въ Москвѣ унію считали худшей 
изъ ересей. Только благодаря этой 
двойной игрѣ, бракъ и могъ состоять- 
ся — иначе онъ, по всей вѣроятностіі, 
разстроился бы именно изъ-за релк- 
гіозныхъ сообралсеній. Смотря на бракъ 
Зои, какъ на приступъ къ уніи, папа 
(Сикстъ IV) отправилъ въ Москву,, 
вмѣстѣ съ невѣстой Ивана III, 
своего легата, Аитоніо Бонумбрѳ (ко- 
тораго русскія лѣтописи называютъ 
кардиналомъ). Но наделеды римской 
куріи на Зою совершенно не оправда- 
лись. Въ семьѣ Палеологовъ, несмотря 
на внѣшнѳе подчине^іе уніи,была очень 
сильна православная традиція, — Вис- 
саріону приходилось съ ней бороться.. 
Вступивъ на русскую почву (въ октя- 
брѣ 1472 г.), Зоя (окрѳпі;ениая въ Россіи, 
чрезвычайно характерно для ея симво- 
лической роли, Софіей) оказалась на- 
столько подлинной „православной хри- 
стіанкой", что даже московское духо- 
венство не нашло ничего противъ нея 
возразить. Бонумбрѳ очутился предъ 
совершенно не ожидавшейся имъ обста- 
новкой и сдался, даже не попытавшись 
бороться (по лѣтописи, онъ уклонился 
отъ спора съ московскими богослова- 
ми). Попытка уніи не удалась,— зато 
гораздо болѣе удалась московская идея 
о прививкѣ византинизма Москвѣ пу- 
темъ этого брака. Московскіе консерва- 
торы даже преувеличивали значеніе 
Софіи, относя исключительно на ея 
счетъ то, что было рѳзультатомъ об- 
ш;ей перемѣны. „Какъ пришла сюда 
мать вел. князя (Василія Ивановича) 
вел. княгиня Софія съ вашими грека- 
ми, такъ и пошли у насъ нестроенія 
великія, какъ и у васъ въ Царьгородѣ 
при вашихъ царяхъ", говорилъ впо- 
слѣдствіи БерсеньБеклемишевъ Макси- 
му Греку. На самомъ дѣлѣ вліяпіо- 
Софіи сказывалось сильно только въ 
придворныхъ или, точнѣе, теремныхъ 
дѣлахъ (споръ изъ-за наслѣдства меж- 
ду Василіемъ, сыномъ Ивана Ш отъ 
Софіи, и Димитріѳмъ, внукомъ отъ 
первой жены). С. умерла въ 1503 г. 
Современники изображаютъ ее женщи- 
ной невысокаго роста, довольно красіь 
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1ВСЙ (большіѳ глаза и маленькій ротъ), 
но чрезмѣрно полной,— что, впрочемъ, 
едва ли портило ея красоту съ москов- 
ской точки зрѣБІя. См. Ріегііпд, „Ьа 
Низзіѳ еі 1ѳ заіпі зіё^е". I (Ьѳ тагіа^е 
^'ип ітг аи Л^аіісап), Рагіз, 1897 (есть 
русск. пѳреводъ). Покровскггк 

Сафоклъ, вѳликій греч. трагикъ, 
сыЕъ богат, оружейника, род. въ Коло- 
нѣ (495 — 406 г. до Р. X.), получилъ 
прекрасное воспитаніе и рано обнару- 
ллілъ свой талантъ. На литературное 
поприще С. выступилъ чрезвычайно 
блестяще, одержавъ побѣду на драма- 
тическомъ состязаніи надъ Эсхиломъ. 
ІІослѣ представленія „Антигоны", ко- 
гда поэту было уже около 50 лѣтъ, 
-&6ИНЯЯѲ избрали его въ число стра- 
теговъ,поставленныхъвмѣстѣ съ Перн- 
кломъ во главѣ эк^епедиціи противъ 
Самоса. С. написалъ болѣѳ 100 траге- 
дий, изъ кот. полностью до насъ дошло 
только 7: „Антигона", „Эдипъ-царь", 
„Эдипъ въ Колонѣ", „Электра", „Тра- 
хинянки", „Филоктетъ" и „Аяксъ". Въ 
послѣднеѳ время открыты крупные 
отрывки, въ томъ числѣ драмы „Слѣдо- 
пыты". (См. Греція, ХУІ, 660/664; ср. 
также драма, XIX, 63). Драмы С. пере- 
ведены на русск. яз. лучше всего Ме- 
режковскимъ и Зѣлинскнмъ (поел. пер. 
включаетъ въ себя всѣ вещи С). 

Ссфонисба, дочь карѳагенскаго пол- 
ководца Газдрубала, род. около 235 г. 
до Р.Х., отличалась замѣчательной кра- 
сотою и играла видную роль въ собы- 
тіяхъ 2-й пунич. войны (см. XXVIII, 281). 

СсфронШ (Стойко Владиславовъ), 
см, болгарск. литерат,, УІ, 207/8. 

Софрокъ (2'оі)^(і(і)ѵ), древне-греческ. 
поэтъ изъ Сиракузъ, У в. до Р. Хр., 
современникъ Эврипида {см. XVI, 665). 
Его мимы (см.) и діалоги на дорійскомъ 
нарѣчіи, написанные ритмической про-' 
50Й, изъ народной жизни, частью серь- 
^знаго, частью комическ. содержанія, 
были очень популярны въ свое время. 
ТІлатонъ ставилъ ихъ очень высоко, а 
Ѳеокритъ во многихъ свопхъ произво- 
деніяхъ подражалъ С. До нашего вре- 
мени дошли только незначительные 
отрывки произведеній С. 

Софты (персид.-турец.), въ мусуль- 
манок, мірѣ студенты высшей духов- 
ной школы, нзучающ. теологію и юрпс- 
лруденцію (ср. улемы). Ерайіііс против- 



ники европейской культуры С играли 
всегда видную роль въ народныів^ ^ол- 
неніяхъ, направлѳнныхъ противъ стре- 
мленій къ реформамъ. 

Софья Алексѣевна, правительница, 
дочь даря Алѳксѣя Михайловича 
отъ его первой сз''пруги Марьи Иль- 
иничны Милославской. Род. она въ 
1657 году. Она однаизъ дочерей Алек- 
сѣя Михайловича не погрязла въ тѳ- 
ремномъ развратѣ. Для этого она была 
слишкомъ умна, образована и често- 
любива: она приняла участіѳ въ поли- 
тической жизни Москвы и достигла 
высокаго положенія правительницы; но 
и она не отказывалась отъ радостей 
бытія: у нея тоже былъ „голантъ**, 
бояринъ князь В. В. Голицынъ, обраг 
зованнѣйшій изъ русскихъ людей сво- 
его времени, и впослѣдствіи, завладѣвъ 
верховной властью, С. вообш;е знала 
толкъ въ „плѳзирахъ"; кн. Куракинъ 
опредѣленно сообш;аетъ въ своей 
„Исторіи" слѣдуюпі;ее: „по вступленііі 
въ прешленіе, царевна Софья для сво* 
ихъ плезировъ завела пѣвчихъ изъ 
поляковъ, изъчеркасъ, также и сестры 
ея по комнатамъ, какъ царевны Ека- 
терина, Марфа и другія, между кото- 
рыми пѣвчими избирали своихъ голан- 
товъ и оныхъ набогащали, которые 
явно отъ всѣхъ признаны были". Все 
это свидѣтельствуетъ какъ объ эман- 
сипаціп женской половины московскага 
двора того времени, такъ и о томъ 
вліяніи, подъ дѣйствіемъ коего про- 
изошла эта эмансипадія: польскомъ и 
малороссійскомъ. Поляки и черкасы 
въ придворномъ хорѣ, это яркій по- 
казатель того, что означенное вліянів 
не ограничилось пріобрѣтеніемъ вкуса 
къ силлабическому стиху, а проникла 
глубоко въ жизнь, вошло въдомашній 
обиходъ и добралось до дѣвичьяго те- 
рема. Достигнуть власти и „плези- 
ровъ", ей сопутствуюш;ихъ, С. помогли 
многія условія ея эпохи, въ числѣ ко- 
торыхъ ея умъ, энергія и образованів 
имѣли не главное значѳніе; ибо вы- 
даюш;іяся личныя свойства ея оста- 
лись тѣ же, даже съ теченіемъ вре- 
мени сдѣлались еш;е значительнѣе, 
чѣмъ виачалѣ, а она все-таки по- 
теряла власть, потому что жизненныя 
условія были уже не прелшія, и удер- 
жаться на высокомъ мѣстѣ для неяне 
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осталоск^озможности. Поэтому необ- 
ходим/ обратить особое вниманіе па 
объ^ивныя условія того времени, 
і^рРда протекала эта необыкновенная 
.^изнь необыкновенной русской лсен- 
щины. Это было время еще не улег- 
шейся, послѣ Разннскаго возстанія, 
народной стихіи. Если крестьянскіѳ 
низы государства были подавлены, то 
духъ Разина ещѳ не умеръ въ посад- 
ской и городской мелкой буржуазіи, 
къ которой принадлежало и стрѣлец- 
кое войско. Стрѣльцы(с.іг.)были первымъ 
войскомъ, которому предстояло начать 
борьбу съ Разпнымъ (см.); они были на 
.мѣстахъ, въ поволжскихъ городахъ, 
отиі :і:е были посланы первыми и изъ 
Москвы, но они орсазались плохими 
борцами за государство и высшіе клас- 
сы и, большею частью, въ концѣ-кон- 
цовъ присоединялись къдвнженію. Отъ 
©того двилсепія въ пхъ настроеніи и 
быту остался рѣзко опрсдѣленный от- 
иечатокъ. Стрѣльцы, ка опытѣ уви- 
давъ, что мозкетъ значить вооружен- 
ная масса, почувствовали свое значе- 
ніе и усвоили казацкій обычай соби- 
раться въ круги для обсужденія и рѣ- 
шенія своихъ стрѣлецкихъ дѣлъ. О 
прежней дисциплинѣ, о прелшемъ по- 
рабощеніи рядовыхъ стрѣльцовъ на- 
чальниками но могло быть и рѣчи. 
Стрѣльцы и раньше мало занимались 
своимъ снеціальнымъ военнымъ дѣ- 
ломъ, а послѣ Разинскаго мятежа со- 
всѣмъ его забросили, ещ;ѳ болѣе, чѣмъ 
прежде спеціализировавшись на раз- 
наго рода мелкихъ торгахъ и промыс- 
лахъ. Но въ то же время они продол- 
жали оставаться вооруженной силой, 
хорошо знавшей, что она можетъ на- 
творить въ государствѣ, если захо- 
четъ. Разина стрѣльцы крѣпко помни- 
ли не только до начала правленія Со- 
фьи, но и послѣ него, когда въ стрѣ- 
лѳцкомъ войскѣ созрѣвала мысль о 
новомъ переворотѣ въ пользу ннзвер- 
женной царевны. Одинъ изъ стрѣлец- 
жихъ коноводовъ говорилъ: „когда бун- 
товалъ Разинъ, и я ходилъ съ ннмъ 
же. Еще я на старости лѣтъ тряхну**. 
Такія настроепія поддерживались зло- 
у потр 8 бл еніями с трѣ л е дка го начал ъ - 
ства: Ѵ.Ш0ГІѲ полковники притѣсняли 
стрѣльцовъ, не давали имъ жалованья, 
заставляли работать на себя.Въ Москвѣ 
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было рас по. кено 20 стрѣлецкихъ по 
ковъ — сила весьма серьезная при от* 
сутствіи всякой другой вооруженной 
силы, — и она менѣе всего способна-, 
была сносить притѣснѳнія начальства. 
Въ стрѣлецкихъ кругахъ шумѣли, гро- 
зились, 'составляли челобптныя. Такъ- 
дѣло обстояло внизу. Наверху тоже 
происходила смута. Боролись двѣ при- 
дворный партіи, группировавшіяся око- 
ло двухъ наслѣдниковъ престола отъ 
двухъ женъ царя Алексѣя: Марьи Ми- 
лославской и Натальи Нарышкиной. 
Отъ первой былъ слабый тѣломъ и 
духомъ царевичъ РІванъ, отъ второй — 
крѣпкій тѣмъ и другимъ, номалолѣт- 
ній царевпчъ ГГетръ. Патріархъ былъ 
на сторонѣ послѣдняго, и потому на. 
первыхъ порахъ побѣдила нарышкин- 
ская партія. Но партія Милославскихъ,. 
среди которой сразу выдвинулась ца- 
ревна Софья и которую поэтому пра- 
вильно назвать ея партіей, не считала 
дѣла рѣшеннымъ окончательно и при- 
нимала мѣры пѳрерѣшить династиче- 
скій вопросъ. Тутъ способнымъ аген- 
томъ царевны оказался ея дядя Иванъ 
Михайловичъ Милославскій, который 
успѣшяо агитировалъ среди стрѣль- 
цовъ, умѣло войдя въ близкія отно- 
шенія съ нѣкоторыми ихъ вожаками. 
Настроеніѳ стрѣльцовъ сильно повы- 
силось въ кратковременное правленіе 
Нарышкиныхъ, которые взлетѣлнслиш- 
комъ высоко, не по заслугамъ, и не- 
умѣлыми, заносчивыми распоряженія- 
ми сразу вызвали къ себѣ отрицатель- 
ное отношеніе въ Москвѣ и особенно 
въ стрѣлецкомъ войскѣ, ѳдинственномъ 
организованномъ органѣ московскаго 
общественнаго мнѣнія. Правительства 
Нарышкиныхъ испугалось стрѣлецкаго 
движенія, выразившагося не толька 
въ составленіи челобитныхъ, но и въ 
прямомъ требованіи выдать полковни- 
ковъ на правежъ или взыскать съ 
нихъ вымученныя со стрѣльцовъ день- 
ги. Въ противномъ случаѣ стрѣльцы, 
пришедшіѳ скопомъ въ Кремль, гро- 
зились сами о себѣ промыслить, пере- 
бить своихъ полковниковъ и разгра- 
бить ихъ животы и дома. Правитель- 
ство уступило: требуемый стрѣльцами 
правежъ былъ исполненъ, деньги 
стрѣльцы получили и надъ полков- 
никами потѣшилнсь. 
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Это сдѣлало стрѣльцовъ еще смѣ- 
лѣе: они почувствовали, что могутъ 
вершить дѣла и насамомъ верху. От- 
сюда понятно, почему хитроумная 
агитація Ивана Михайловича Мило- 
славскаго достигла дѣли. Стрѣльцы 
поднялись съ оружіемъ, истребили 
главныхъ правитель ственныхъ лицъ — 
боярина Артамона Матвѣева; Нарыш- 
киныхъ и другихъ бояръ съ ихъ под- 
ручными (15 — 17 мая 1682 г.) и уста- 
новили въ Москвѣ новое правитель- 
ство царевны Софьи с номинальны- 
ми двумя царями во главѣ — Иваномъ 
и Петромъ хѴлексѣевичами. Стрѣльцы 
по отношению къ боярамъ поступили 
по-разински. Душою этого дворцоваго 
переворота была фактическая глава 
новаго правительства — царевна Софья. 
Софья оперлась на стрѣлѳцкое войско. 
А это последнѣе, какъ и подобаетъ 
войску, зараженному Разннскимъ ду- 
хомъ, старалось опереться на соціаль- 
ные низы. Съ этою цѣлью, истребляя 
ненавистныхъ имъ бояръ, стрельцы 
объявили волю холопамъ и изодрали 
кабалы въ холопьемъ приказѣ. Сло- 
вомъ, они считали, что дѣйствуютъ 
отъ лица народа, за вѣру и за госу- 
дарей. Они потребовали, чтобы новое 
правительство признало всѣ убійства, 
совершенныя ими во время бунта, 
справедливымъ и необходимымъ на- 
роднымъ и государственнымъ дѣ- 
ломъ, что „побитія" ими произведены 
за „домъ пречистыя богородицы и за 
царское пресвѣтлое величество и за не- 
истовство къ вѳликимъ государямъ и 
стрѣльцамъ". Въ самой этой формулѣ 
возстанія слышится отголосокъ „пре- 
лестныхъ писемъ" Разина. Смотря на 
„побитія", какъ на казнь „измѣнни- 
ковъ", повинныхъ въ ^,;Неистовствахъ" 
по отношѳнію къ государямъ и стрѣль- 
цамъ, стрѣлѳцкое войско въ своей 
челобитной на имя государей про- 
сило, чтобы государи „пожаловали" 
стрѣлъцовъ за „многія" ихъ „слузк- 
бншки", „указали на Красной плош;ади 
учинить столбъ и тѣхъ побитыхъ зло- 
дѣѳвъ и вины ихъ, за что побиты, на 
томъ столбѣ имяны подписать, чтобъ 
впредь иные, помня крестное цѣлова- 
кіе, чинили правду". 

Просили стрѣльцы и о томъ, чтобы 
повсюду были посланы „жалованныя 



грамоты", въ силу которыхъ никто не 
смѣлъ бы называть стрѣльцовъ бун- 
товш;иками н „измѣнниками", „никого 
бы** изъ ннхъ „въ ссылку не ссыла- 
ли, не били и не казнили" п пр. Въ 
этой челобитной стрѣльцы сдѣлали 
уступку правяш;имъ классамъ, отка- 
завшись отъ солидарности съ „бояр- 
скими людьми", т.-е., холопами, стре- 
мившимися къ освобожденію отъ ка- 
балы, ибо стрѣльцы, какъ мелкая тор- 
гово-промышленная буржуазія, въ кон- 
цѣ концовъ тяготѣли нѳ къ непму- 
ш;имъ, а къ нмуш;имъ. Правительство 
исполнило стрѣлецкую просьбу: столбъ 
съ именами побитыхъ и съ прописа- 
ніемъ ихъ винъ былъ поставленъ не- 
замедлительно. Уступило правитель- 
ство той силѣ, которая его воздвигла, 
и въ другомъ стрѣлецкомъ требованіи 
— допустить преніе о вѣрѣ между ста- 
рообрядческими учителями и патріар- 
хомъ. Стрѣльцы тянули къ старо- 
обрядчеству и нѣкоторые вожди его, 
попъ Никита Пустосвятъ (см,) и чернецъ 
Сергій, хотѣли при ихъ помош;и до- 
биться торжества старой вѣры, по- 
добно тому, какъ С. съ ихъ же стрѣ- 
лецкой помош;ью достигла власти. 
Преніѳ о вѣрѣ состоялось 5-го іюля 
(все того же 1682 г.) въ Грановитей 
Палатѣ. Три царевны и одна царица 
присутствовали на этомъ диспутѣ и 
лишний разъ своимъ присутствием въ 
публичномъ собраніи подчеркнули ту 
перемѣну, которая произошла въ по- 
ложѳніи русской женш;ины за вторую 
половину ХУП в. Царевна С. явилась 
главной героиней разыгравшихся 
здѣсь сцѳнъ. Она вмѣшалась въ го- 
рячій споръ и обличила Никиту Пус- 
тосвята и въ крайней несдержанности, 
и въ нетвердости въ томъ раскаяніи, 
которое раньше съ „клятвой" он7> 
принесъ царю Алексѣю Михаиловичу, 
натріарху и всему собору — „впредь о 
вѣрѣ не бить челомъ". — „А теперь ты 
опять за то:ке принялся'^— сказала С. 
И далѣе, когда" Никита Пустосйятъ 
изъявилъ готовность возражать на 
направленное противъ него сочиненіе 
Симеона Плоцкаго {см.) „Жезлъ",то С, 
ученица Симеона Полоцкаг о, энергично 
отрѣзала: „не стать тебѣ с нами 
говорить и на глазахъ нашихъ быть" 
— и приказала читать раскольничью 
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челобитнуіо.Сообщѳніѳ этой челобитной 
о томъ,что еретикъ монахъАрсѳній(сл{.) 
и патріархъ Никонъ (см,) повліяли на 
царя Алексѣя, опять вывело С. изъ ду- 
шевнаго равновѣсія. Со слезами доса- 
ды на глазахъ она быстро поднялась 
съ мѣста и сказала: „Если Арсепій и 
Никонъ патріархъ еретики, то и отецъ 
нашъ и братъ такіѳ же еретики стали; 
выходить, что и нынѣшніѳ дари не 
цари, патріархи не патріархи, архіерѳи 
не архіереи; мы такой худобы не хо- 
тимъ слышать, что отецъ нашъ и братъ 
еретики, мы пойдемъ всѣ изъ царства 
ьонъ". И сказавъ это, она отошла отъ 
своего мѣста. Этотъ маневръ удался 
внолнѣ. С, плача, просили не поки- 
дать съ царями царства, — и она опять 
ваняла свое мѣсто, не прѳминувъ 
снова принять участіѳ въ спорѣ. Днс- 
путъ кончился ничѣмъ, но на немъ 
предъ С. выяснилось, что съ расколо- 
учителями и со стрѣльцами ей не по 
пути, и, начавъ свое самостоятельное 
правленіѳ, она первыя свои усилія на- 
правила на обузданіѳ этой силы, до- 
ставившей ей власть, но проявившей 
послѣ того слишкомъ много заносчи- 
вости и самовольства: недаромъ, при 
уговариваніи ее не покидать царства, 
она слышала изъ стрѣлѳцкой толпы 
)і такой говоръ: „пора, государыня, 
давно вамъ въ монастырь, полно цар- 
ствомъ-то мутить, намъ бы здоровы 
были цари-государи, а бѳзъ васъ 
пусто не будѳтъ". Было ясно, что, 
стоя во главѣ крѣпоетного помѣщичь- 
лго государства, надо опереться на 
иную соціальную силу, а не на ту, отъ 
которой пахло разинскимъ духомъ. 
Такою силою былъ дворянско-служи- 
-лый классъ, изъ членовъ котораго и 
составлялось дворянское войско. По- 
этому неудивительно, что, когда послѣ 
расправы съ расколоучителями (при 
чемъ Никита Пустосвятъ былъ каз- 
ненъ по приказанію правительницы), 
возникъ коифликтъ съ любимымъ въ 
стрѣлѳцкомъвойскѣ его начальникомъ, 
княземъ Хованскимъ, обвинявшимся въ 
подготовкѣ, яри помощи стрѣльцовъ, 
поваго дворцоваго переворота, то С. 
обратилась за помощью къ дворянско- 
служилому классу, получила ее и по- 
бѣдила какъ своего династнческаго, 
такъ и классоваго врага: Хованскій 



съ сыномъ были обезглавлены, стрѣль- 
цы были приведены въ полную по- 
корность, а столбъ, реабилитирова- 
вшій ихъ поведеніе въ майскіе дни 
1682 г., былъ убранъ. 

Началось правленіе царевны С. безъ 
назойливой помѣхи со стороны воору- 
женной мелкой буржуазіи, вошедшей 
было во вкусъ руководства обществен- 
но-политической жизнью государства. 
Это правленіе заслужило положитель- 
ный отзывъ у современника, не имѣв- 
шаго никакого отношенія ко двору 
правительницы и извѣстнаго своимъ 
безпристастіемъ въ оцѣнкѣ людей и 
дѣлъ той эпохи. „Правлѳніе царевны 
Софьи Алексѣевны", говорить кк. 
Б. И. Куракинъ(сж), „началось со всякою 
прилежностью и правосудіемъ всѣмъ 
и ко удовольствію народному, такъ 
что никогда такого мудраго правленія 
въ Россійскомъ Государствѣне было", 
и далѣе, указывая развитіе экономи- 
ческой жизни и просвѣщенія, онъ под- 
черкиваетъ, что „политесъ возстав- 
лена была въ великомъ шляхетствѣ и 
другихъ придворныхъ съ манеру поль- 
скаго — и въ экипажахъ, и въ домов- 
номъ строеніи, и въ уборахъ и сто- 
лахъ". Такъ и подобало при етассо- 
вомъ господствѣ этого шляхетства, 
дворянства. Возросшее довольство на- 
рода тоже отмѣчаетъ князь Куракинъ, 
видя доказательство этого въ умно- 
женіи народныхъ забавъ и игръ — и въ 
Марьиной рощѣ, и на Дѣвичьемъ по- 
лѣ и въ другихъ мѣстахъ. Дѣйстви- 
тельно, въ теченіе семилѣтняго прав- 
ленія С. незамѣтно, чтобы низшіѳ клас- 
сы угнетались какими-либо исключи- 
тельными способами. Напротивъ, пра- 
вленіѳ было сравнительно мягкимъ, и 
въ этомъ нельзя не видѣть вліянія на 
власть Разиновщины и ея московскаго 
отголоска въ видѣ стрѣлецкаго мяте- 
лса. Съ другой стороны, сотрудниками 
С. въ дѣлѣ правленія были люди об- 
разованные, и прежде всего кн. В. В. Го- 
лицынъ, мечтавшій, говорятъ, даже 
объ освобожденіи крестьянъ; немудре- 
но, что они старались, хотя бы изъ чув- 
ства самосохраненія, сколько возмож- 
но ослабить народныя тягости. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ С. въ сотрудничествѣ съ 
людьми, воспитавшимися, какъ и она 
сама, на польской учености въ запад- 
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но-русскомъ изложенін, хлопотала о 
гіросвѣщеши именно этого типа, пло- 
домъ чего и было основаніе въ Мо- 
сквѣ Славяно-Грѳко-Латинской Акадѳ- 
міи (1685 г.) (см. XIX, 203) съ греками 
братьями Лихудами (см.) во главѣ, но и 
съ привлѳчвніемъ къ работѣ въ ней та- 
кихъ людей, какъ Сильвестръ Медвѣ- 
дѳвъ (см.), даровитый и ученый мояахъ, 
„латинянияъ**,горячій оппонентъ Лиху- 
довъ и столь же горячій привѳрженедъ 
е., позднѣѳ сложившій за это свою го- 
лову на плахѣ.При правитель ственныхъ 
дарованіяхъ, какими обладала С. („прин- 
цесса умавеликаго**— свндѣтельствуетъ 
князь Куракинъ), и при такихъ ея помощ- 
нпкахъ въ правленіИ; какъ Голицынъ 
ісм.)\і позднѣѳ Шакловитый, тоже умный 
л просвѣщѳнный чѳловѣкъ, вполнѣ по- 
лятны и дипломатическіѳ успѣхи этого 
лравленія. С. стремилась не разрушать, 
41 укрѣплять союзы на западѣ и вос- 
токѣ. Былъ „подтвержденъ" миръ со 
Швеціей, заключенъ вѣчный миръ съ 
Польшей (21-го апрѣля 1686 г.), дав- 
шій Россіи Кіѳвъ, и съ Китаемъ (1689 г.), 
опредѣлившій русскія владѣнія иа 
Дальнемъ Востокѣ (Нерчинскій дого- 
воръ). Правда, миръ съ Польшей обя- 
залъ Россію нарушить миръ съ Турдіей 
и вести съ ней войну, но эта война 
въ правленіѳ С. ограничилась двумя 
неудачными Крымскими походами подъ 
качальствомъ В. В. Голицына (1687 и 
1689 г. г.) и, видимо, не составляла 
главной заботы самой правительницы. 
Въ это время она болѣе заботилась 
о состояніи здоровья своего фаворита 
— главнокомандуюш;аго, чѣмъ объ успѣ- 
хахъ русскаго оружія, и страстно же- 
^тала одного: скорѣйшаго возвраш;ѳнія 
„свѣта" своего „братца Васеньки" до- 
мой: „а мнѣ, свѣтъ мой, не вѣрится, 
что ты къ намъ возвратишься", писала 
С. князю Голицыну, — „тогда повѣрю, 
когда увнжу въ объятіяхъ своихъ свѣ- 
та моего". Чувства къ „братцу" вы- 
ра:кались въ письмахъ далеко не се- 
стринскія, свидѣтельствуя о иѣжномъ 
сердцѣ правительницы, а отсюда впол- 
нѣ понятно, почему неудачливый въ по- 
ходахъ вождь все же былъ иаграждеіЛ) 
по-царски. 

Царствовать во что бы то ни стало, 
это вторая забота, которою обурева- 
лась правительница. Нѣлсная чисто по 



женски къ избранникамъ своего сердца, 
сначала къ Голицыну, потомъ къ ПІак- 
ловитому, эта мужественная, со склад- 
кой энѳргіи на упрямомъ чѳлѣ, некра- 
сивая, нѳуклюясаго сложенія жѳнш;ина 
была очень честолюбива. Недаромъ 
она не останавливалась ни предъ чѣмь 
для достиженія власти и перешагнула 
не черезъ одинъ трупъ, прежде чѣмъ 
добралась до нѳя. С., по свидѣльству 
кн. Куракина, „начала дѣлать червон- 
ные подъ своею персоною и въ ко- 
ронѣ" и т. под. Но . и на этомъ не 
остановилась. Прямо надѣла на се- 
бя корону и стала давать, по то-мужѳ 
свидѣтелъству, „овдіѳнціи публичныя 
посламъ польскимъ и шведскимъ и 
другимъ посланникамъ въ золотой па- 
латѣ", — т.-е., поступала, какъ настоя- 
щая царица. Она желала царствовать. 
Это было слишкомъ очевидно, М-ежду 
тѣмъ, младшій даровитый братъ под- 
росъ: ему исполнилось 17 лѣтъ. Это 
обстоятельство какъ-то просмотрела 
С. и увидала воочію только тогда, когда 
Петръ, питавшій, говорятъ, „великую 
противность" ея царскимъпретензіямъ, 
открыто ей высказалъ свое враждеб- 
ное отношѳніе на крѳстномъ ходѣ, въ ко- 
торомъ хотѣла принять участіе С, а 
онъ не желалъ допустить этого; сестра- 
правительшща не уступила брату- 
царю, и онъ уѣхалъ, отказавшись вмѣ- 
стѣ съ ней участвовать въ крестномь 
ходѣ. Это было окончательнымъ раз- 
рывомъ. Предстояла борьба. Но теперь 
оказалось, что у С. нѣтъ реальной опо- 
ры. Вооруженная бурлсуазія — стрѣль- 
цы — дали ей власть, но она, при по- 
мощи дворянскаго войска, ввела въ 
границы эту промежуточную стихііо 
между крупяы.мъ купечествомъ и дво- 
рянствомъ, съ одной стороны, и про- 
стымъ иародомъ, съ другой, и, такимъ 
образомъ, отбросила стрѣльцовъ отъ 
себя, а дворянское войско не органи- 
зовала такъ, чтобы постоянно имѣть 
его около себя. Братъ же, какъ разъ 
это послѣднеѳ и сдѣлалъ — создалъ 
себѣ вооруженную дворянскую силу 
въ Бидѣ двухъ потѣшныхъ полковъ, 
обучеииыхъ солдатскому строю при- 
ладившимися къ царю авантюристами 
иностранцами и русскими изъ людей 
всякаго званія. И это обстоятельство, 
тоже не учтенное по достоинству С, 
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дало побѣду въ борьбѣ ненавистному 
ей брату, Нѳ короной, къ которой С. 
стремилась, а монастыремъ закончи- 
лась ея правительственная карьера. 
Какъ когда-то царевна См укрѣпившись 
въ Троицко-Сергіевской лаврѣ, прика- 
зала казнить Хованскихъ, такъ теперь 
Петръ, укрѣпившись въ томъ же мо- 
настырѣ, велѣлъ схватить и казнить 
Шакловитаго, обвиненнаго въ покуше- 
ніи на его жизнь, а правительницу, 
не допустивъ до себя, помѣстилъ въ 
Новодѣвичій монастырь (1689 г.). Отту- 
да не вывело ее и новое стрѣлецкое 
возстаніѳ, запоздало схватившееся, 
какъ за соломинку, за прежняго свое- 
го вождя, уже поверженнаго и обречен- 
наго на тихое угасаніѳ въ монастыр- 
ской кѳльѣ. 

Послѣ этого возстанія погибло стрѣ- 
ледкоѳ войско, погибла и царевна С: 
ея не стало—осталась монахиня Су- 
санна (1698 г.), прожившая уже недол- 
гой скончавшаяся въ 1704 г. (3 іюня), 
всего 46 лѣтъ отъ роду. 

Л и т е р.: „Архивъ князя Куракина", 
т. I; 0. М, Соловьевъ, „Исторія Россіи", 
т. 13 и 14-й; Л", Я, Лристовъ, „Москов- 
ская смуты въ правленіе цар. Софьи 
Алекс", 1871 г. Я. Фирсовъ, 

Соха, окладная единица или едини- 
ца податного обложенія въ древней 
Руси, господствовавшая съ XIII до 
20-хъ г. ХУІІ в. Еш;ѳ до 13 в., въ 
кіевской Руси, на ряду съ „дымомъ" 
или „домомъ*", выступаетъ въ качествѣ 
окладной единицы „рало** или плугъ. 
Съ XIII в. на мѣсто рала становится 
С. Изслѣдователи связываютъ эту пе- 
рѳмѣну съ татарской данью. Первона- 
чально С. нѳ была пространственной 
единицей, а являлась единицей рабо- 
чей силы, приравнивалась извѣст- 
Еому числу конныхъ земледѣльче- 
скихъ работниковъ. Въ Новгородѣ С. 
— три конныхъ работника, въ Мо- 
сквѣ и вообще на удѣльномъ сѣверо- 
востокѣ — до 32 конныхъ работни- 
ковъ, почему московская С. позднѣе 
приравнивалась 10 Новгород скимъ 
€опшамъ. Надо впрочемъ замѣтить, что 
въ опредѣленіи древней С. было мно- 
го субъективизма: писѳцъ, составляв- 
шій писцовую книгу (см.), клалъ землю 
въ 0. „по силѣ", т.-ѳ., принимая во вни- 
маніѳ всѣ хозяйственныя условія, по- 



ложеніе даннаго хозяйства. Въ ХУІв. 
такая единица обложенія была при- 
знана неудобной: она слишкомъ мало 
соотвѣтствовала реальной доходности 
отдѣльныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
была слишкомъ субъективной и слиш- 
комъ сильно затрудняла финансовую ад- 
министрацію. Поэтому во второй поло- 
винѣ ХУІ в. С. стараго типа замѣпяѳтся 
новой — опредѣленной плош,адью чет- 
вертей или десятинъ земли (въ деся- 
тинѣ 2 четверти), смотря по качеству 
послѣдней и роду земельнаго владѣ- 
нія: въ помѣстныхъ и двордовыхъ зе- 
мляхъ С. была признана площадь въ 
800 четвертей (400 десятинъ) доброй 
земли, 1000 ч. (500 десятинъ) средней 
и 1200 ч, (600 д.) худой; соотвѣтству- 
ющія цифры для монастырскихъ зе- 
мель — 600 ч. доброй земли, 750 или 
позднѣе 700 ч. средней и 900 или 
поз днѣѳ 800 четвертей худой. Возможно, 
что начало пространственному опре- 
дѣлекіго С. положено въ дворцовыхъ 
земляхъ, что первая пространственная 
С. была С. дворцовая, и на Стоглавомъ 
соборѣ (см.) рѣшѳно было распростра- 
нить его на всѣ земли, для чего н 
было въ 50-хъ годахъ XVI в. предпри- 
нято описаніе всѣхъ земель Москов- 
скаго государства, посланы были „пис- 
цы и большіе мѣрщики**, которые и 
работали въ разныхъ частяхъ госу- 
дарства между 1552. и 1586 годами. Су- 
ществовало и частное (не офиціальное) 
руководство зѳмлемѣрія — „книга сош- 
наго письма". Съ 20-хъ и 30-хъ годовъ 
ХУП в. С, какъ единица обложенія, НС 
исчезаетъ, а только отодвигается на 
второй планъ новой окладной едини- 
цей — „живущей четвертью". Въ роли кѳ 
господствующей, одной изъ окладныхъ 
единицъ, С. существовала до конца 
ХѴІІ в. См. Лаппо-Данилевсжіщ „Орга- 
низація прямого обложенія въ Москов- 
скомъ государствѣ"; Мгшоковг, „Спор- 
ные вопросы финансовой исторіи Мо- 
сковскаго государства"; Миклагиевшй, 
„Кь исторін хоз. быта Моск. гос."; от 
оюе, „Древнерусскіе поземельные ка- 
дастры" (въ „Зап. Академіи Наукъ", т. 
VI, ІѴг 4); (7. ВсселовскШ, „Сошное пись- 
мо", 2 тома. Ср. выть, XII, 106/7. 

Л. Рожковъ, 
Соха (3 ем лед.), см. сельско-иозяйше. 
орудгя и машины (XXXIX, пргиюоіс,). 
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Соханская {Еоханобстя)^ см, ХГ, 

649/50. 

Сохатый, народное названіѳ лося. 

Сохачѳвъ, до отдѣленія Польши 
уѣздн. гор. Варшавск. губ., нар. Бзурѣ. 
6.806 ж. (большинство евреѳвъ). С-скій 
уѣздъ заним. 931,9 т. кв. в. съ 84.8 т. 
ж. (въ т. ч. 8,2 т. городск. насел.); по 
переписи 1897 г. 64.350 ж. 

СохойДО,городъ, см. (7гі()ге25б,ХХХУІП, 
441. 

Сохраненія шатеріи законъ, со^ 

гласно которому при всѣхъ явленіяхъ 
природы количество вещества остает- 
ся постояннымъ: при всякомъ явленіи, 
будетъ ли оно физическое, химическое 
или біологичѳскоѳ, вещество можѳтъ 
нзмѣнять свой Бидъ, форму, но коли- 
чество его остается неизмѣннымъ, об- 
щгй вѣсъ тѣлъ, участвуюгцихъ въ явле- 
пш, остается пегізмѣнпымъ. Какъ фи- 
лософское положеніе, законъ этотъ 
былъ высказанъ еще въ глубокой древ- 
ности: греч. фрілософы У вѣка до 
Р. X. Анаксагоръ {см.) и Эмпедоклъ {ом.) 
учили, что ьъ природѣ ничто не про- 
исходить изъ ничего и ничто не мо- 
жетъ быть уничтожено. Такое же поло- 
женіѳ лежитъ въ основѣ ученія древ- 
нихъ атомистовъ (ср. ашомъ) Левкиппа 
{см.) и Демокрита (еж.) (У вѣкъ до Р. X.). 

Римскій поэтъ Лукрецій {см.) Каръ 
(ок. 98—55 г. до X.), въ своей поэмѣ 
о природѣ вещей йзложившій филосо- 
фію Эпикура, ѵотщтъ: „Ш'Ь ничего даже 
волею боговъ ничего не творгтся" и 
,^ничто не можетъ быть превращаемо въ 
ничто\ Это положеніе затѣмъ повто- 
ряется въ позднѣйшее время многими 
выдающимися учеными и даже поэта- 
ми (напр'., Шекспиромъ въ поэмѣ „Ко- 
роль Лиръ"), но только въ ХУШ вѣ- 
кѣ, благодаря трудамъ Лавуазье, это 
положеніѳ стало закономъ, основыва- 
ясь на которомъ стало возможнымъ съ 
точностью учитывать количественную 
сторону химическихъ реакцій. Причи- 
на, почему оно не могло служить для 
этой цѣли ранѣе, заключается въ томъ, 
что несовершенство опытныхъ мето- 
довъ не позволяло дроизводить точный 
учетъ того, что происходить при хи- 
мическихъ и физическихъ явленіяхъ. 
Если мы примемъ во. вниманіе, что 
только ■ по с лѣ- Торичелли (въ ХУП вѣ- 
кѣ), іібкааавіпаго, что воздухъ- имѣетъ 
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вѣс: можно было приступить съ вѣ- 
сами въ рукахъ къ изученію разно- 
образныхъ химическихъ реакцій, со- 
вершающихся въ воздухѣ, а разъясне- 
ніѳ этихъ реакцій сдѣлалось возмож- 
нымь только послѣ того, какъ, благо- 
даря трудамъ Шеелѳ и Пристлея (сж.)^ 
ознакомились со свойствами кислорода, 
намъ станѳтъ яснымъ, почему апріор- 
ноѳ положеніе о сохранѳніи вещества 
не могло служить до Лавуазье для. 
провѣрки точности химическихъ из* 
слѣдованій. Къ этому времени нако- 
пилось достаточно много фактовъ, ко- 
торые послужили для разъясненія яв- 
леній, наблюдающихся при обжиганіи 
мѳталловъ на воздухѣ и возстановле- 
ніи ихъокисловъ: въ 1744: г. М. В.Ло- 
моносовъ (сж) въ своей диссѳртацш,. 
озаглавленной „Месіііаііопѳз сіѳ саіогіа 
еі ігі^огіз саиза" указалъ, что „увеличе- 
ніе вѣса тѣлъ при обжиганіи происхо- 
дитъ оттого, что въ сожженныхъ тѣ- 
лахъ находятся вѣсомыя части или 
пламени, сожигавшаго тѣло, или воз- 
духа, тѳкущаго во время сожженія надъ 
прокаливаемымъ тѣломъ"; впослѣд- 
ствіи въ 1756 г. онъ въ построѳннгой 
имъ химической лабораторіи ловторя- 
етъ „опыты възаплавлѳнныхъ накрѣпко- 
стеклянныхъ сосудахъ, чтобы изслѣ- 
довать, прибываѳтъ ли вѣсъ металловъ. 
отъ чистаго жару. Оными опытами 
нащлось, ^то мнѣніе Роберта Бойла 
ложно, ибо безъ пропущенія внѣщняго 
воздуха вѣсъ сожженнаго металла- 
остается въ одной мѣрѣ". Ломоносовъ 
ясно сознавалъ законъ сохранѳнія ве- 
щества {см. ХХУІІ, 363) и въ 1760 г. вы- 
сказалъ это въ слѣдующихъ словахъ: 
„всѣ измѣненія, случаю щіяся въ при- 
родѣ такъ происходятъ, что если къ од- 
ному тѣлу что прибавится, то столько 
же отнимется отъ другого. Сей всеобщій 
естественный законъ простирается и 
въ самыя правила движенія: ибо тѣло- 
движущее своей силой другое, столь- 
ко же оное у себя теряетъ, сколько со- 
общаетъ другому, которое отъ него- 
движеніѳ получаетъ'Ч Такимъ образомъ^ 
М. В. Ломоносовъ въ 1756 г., говорить 
П. И. Вальдѳнъ {см.), держитъ въ рукахъ- 
очевидное доказательство закона не- 
разрушимости матѳріи или постоянства 
вѣса, вмѣстѣ съ тѣмъ и доказатель- 
ство неправильности учѳпія о флоги- 
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•стоыѣ. ІІо опыты не продолжаются 
15 забываются. Лавуазье (слк XXVI, 
350) на основаніи пронзведенныхъ ішъ 
опытовъ надъ окисленіемъ ртути при 
'какаливаніи на воздухѣ далъ вѣрное 
-іістолкованіе явленій, совершающихся 
при обжиганіи металловъ, создалъ тео- 
рію горѣнія тѣлъ и показалъ, какъ, 
<Злагодаря закону сохраненія вещества, 
ыожно составлять уравненія для каж- 
дой химической реакціи. Если два тѣ- 
ла А и В, дѣйствуя другъ на друга, 
превращаются въ Р п О, то, основыва- 
ясь на законѣ сохраыенія вещества, 
можно напнсать: А+В=Р+0. Если въ 
])еакдіи участвуютъ не два тѣла, а 
пѣсколько: А, В, С и получаются Р, О, К., 
п др., то А+В+С..,=Р+0+К... Съ 
іТТОг. можно считать начало количе- 
ственной эпохи въ химіи, которая осно- 
вана трудами Лавуазье, который форму- 
-лировалъ свой методъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „я могу", говорить онъ, „раз- 
сматрнвать взятыя вещества и иолу- 
чаюідіяся, какъ члены алгебраическа- 
го выраженія уравненія и, предпола- 
гая послѣдовательно каждый членъ 
аа неизвестный, я могу получить изъ 
уравненія его значеніе и, такимъ обра- 
ти омъ, провѣрить вычисленіе опытомъ 
II обратно". Введѳніе колпчественнаго 
метода въ химію обусловило быстрое 
развитіѳ физики и химіи въ началѣ 
XIX вѣка. 

Долтономъ (Дальтономъ) (см.) была 
введена въ хнмію атомистическая тео- 
рия, въ основѣ которой лежптъ полоясе- 
іііѳ о сохраненіи вещества, и заХІХ вѣкъ 
достаточно набралось косвенныхъ дока- 
зательствъ, чтобы считать законъ по- 
стоянства Бѣса основиымъ закономъ 
природы, соотвѣтствующимъ практи- 
ческимъ результатамъ количественной 
химіи. Укажемъ, что при классическпхъ 
изслѣдованіяхъ бельгійскаго ученаго 
Стаса (1865 г.) (см.)^ предпринятыхъ 
для опредѣленія атомныхъ вѣсовъ, от- 
ступленія отъ закона постоянства вѣса 
колебались въ прѳдѣлѣ 0,002^/о, лежа- 
щихъ внѣ предѣла точности опытовъ. 

Въ 1890 г. заслужившій своими точ- 
ными работами почетную извѣстность 
нѣмецкій физико-химнкъ І\ Ландольтъ 
('Ж) предпринялъ серію эксперимен- 
тальныхъ работъ, законченныхъ въ 
1908 г. и отличающихся поразительной 



I точностью, съ цѣлью провѣрить законъ 
постоянства вѣса при химическихъ 
реакціяхъ. Опыты производились въ 
сосудахъ изъ тюрингеискаго, потомъ 
изъ іенскаго стекла, а впослѣдствіи 
даже изъ кварца; кромѣ того, въ нѣ- 
которыхъ опытахъ были примѣнѳны 
цнлиндрическіе стеклянные сосуды 
в родѣ сосудовъ Дьюара съ двойными 
стѣнками, между которыми находится 
безвоздушное пространство. Въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ сосуды на внутрен- 
нихъ стѣнкахъ были покрыты слоѳмъ 
параффина. Емкость сосудовъ была зна- 
чительна, вѣсъ участвующихъ тѣлъ 
колебался въ различныхъ опытахъ отъ 
41,0 гр. до 416,0 граммъ. Вѣсы были 
таковы, что максимальная ошибка опы- 
товъ достигала 0,024 миллиграмма, такъ 
что всякая разница въ вѣсѣ до и пос- 
лѣ реакціи, превышающая 0,03 мил- 
лиграмма, навѣрно могла быть ус- 
тановлена какъ не относящаяся 
болѣе къ ошибкамъ наблюдателя. При 
опытахъ въ 1890--1901— 1905 г. Лан-. 
дольтъ нашелъ, что при химическихъ 
реакціяхъ взаимодѣйствія двухъ тѣлъ 
въ водкомъ растворѣ (напр., осажденіе 
золота, серебра солями желѣза и т. под.) 
какъ бы нормальнымъ явленіемъ пред- 
ставляется уменьшеніе вѣса послѣ 
реакціи, слѣдовательно, нарушеніе за- 
кона постоянства вѣса. Но можно было 
предположить, что эта убыль происхо- 
дить отъ какой-либо внѣшней причины, 
и опыты, предпринятые Ландольтбмъ 
въ 1906 г., дѣйствительяо показали» что 
существуетъ источникъ ошибокъ, про- 
исходящихъ особенно при реакціяхъ, 
сопровождающихся выдѣленіемъ тепла. 
ІТринявъ во вниманіе эти ошибки, Лан- 
дольтъ пришелъ къ окончательному 
выводу, что при всѣхъ произведенных^ 
разнородныхъ химическихъ реащгяхг не 
наблюдалось измѣненгя общаго вѣса 
взапмодуъйствуюгцихъ ушълъ. 

Доставленное Ландольтомъ экспери- 
ментальное доказательство закона по- 
стоянства вѣса при химическихъ реак- 
ціяхъ находится въ согласіи съ резуль- 
татами работъ другихъ ученыхъ изслѣ- 
дователей этого вопроса. 

Законъ постоянства вѣса часто на- 
зываютъ закономъ " вѣчности матеріи 
{см, XXVI, 356). Такое названіе полу- 
чило свое основаніе въ томъ предста- • 
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влеыіи о строеніи матеріи и объ эле- 
ментахъ, которое получило свое разви- 
тіе въ первой половинѣ XIX вѣка и 
поддерживалось такими авторитета- 
ми, какъ Клеркъ Максуэллъ (см.) и др. 

Согласно атомистической теоріи, тѣ- 
ла состоять изъ конечнаго числа ато- 
мовъ, каждый изъ которыхъ обладаѳтъ 
опредѣленной массой и другими свой* 
ствами. А^томы одного и того же элемен- 
та въ точности одинаковы, но отлича- 
ются отъ атомовъ другого элемента. 
„Въмірѣатомовъ каждый инд]^видуумъ 
неизмѣняемъ, не существуетъ нн за- 
роясденія, ни разрушенія, ни измѣненій 
или вѣрнѣе даже различій между инди- 
видуумами каждаго вида; всѣ индиви- 
дуумы каждаго вида имѣютъ совершен- 
но одинаковую веяичину, какъ пули, 
отлитыя въ одну и ту же форму". „Ато- 
мы, изъ коихъ построены системы— 
эти кирпичи матеріальной системы 
вселенной — не разрушаются и не изна- 
шиваются" (Кл. Максуэллъ). Но такое 
представленіѳ объ элѳментахъ къ на- 
стояш.ему времени (въ 1928 г.) под- 
верглось рѣзкому измѣненію: атомы 
элементовъ представляютъ сложный 
систехмы, въ составь коихъ входятъ 
электроны (см. это слово, а также 
длементъ, радіопшгішосшь); атомы эле- 
ментовъ подъ вліяніемъ различныхъ 
физическихъ условій, какъ-то радіо- 
ктивныхъ тѣлъ, электроновъ и т. под., 
могутъраспадаться и переходить въ 
атомы другихъ элементовъ. 

Такнмъ образомъ, нельзя говорить о 
законѣ вѣчиостн матеріи, а можно толь- 
ко утверждать, что въ предѣлахъ явяеній 
и опытовъ, совершающихся на землгь, на- 
блюдается законъ сохранвнія вѣса уча- 
ствуюгцихъ въ явленш тѣлъ. 

И. Еаблуково. 

Сохраненія энергіи закокъ. Въ 

безконечномъ разнообразии непрерывно 
смѣняюш;ихся событій и явленій при- 
роды человѣческій умъ издавна стре- 
мился отыскать постоянное и неизмѣн- 
ноѳ. Во всей исторіи развитія науки 
красною нитью проходить это исканіе 
„инваріантовъ". Полная бѳзпорядоч- 
ность чѳредованія явленій, неожидан- 
ность ихъ, какъ въ первобытномъ, такъ 
и въ культурномъ чѳловѣкѣ вызываютъ 
неуютное чувство неувѣренности. По- 
этому потребность человѣчеокаго духа 



въ отысканіи постоянства, неизмЪнныхъ, 
связей между явленіями природы, тѣс- 
нѣйшимъ образомъ связана съ инстинк- 
те мъ самосохранения и является 
одною изъ основныхъ потребностей 
сознательно живуш;аго индивидуума. 
Для удовлетворѳнія этой потребности 
вначалѣ искали постоянныхъ, неизмѣ- 
няюшіпхся прѳдметовъ (камни, золото), 
затѣмъ постоянства во времени чере- 
дования разныхъ явленій (постоянство 
ддины сутокь, обраш;ѳнія планѳтъит.д.) 
я, наконець, — постоянства соотно- 
шеній между различными величинами, 
характеризуюш;имя различныя явленія. 
Послѣднее, т,-ѳ., изысканіе законовъ 
природы и есть цѣль современного 
науки, т.-ѳ., организованной работы по 
нахожденію методовъ приспособлѳнія 
къ природѣ всего человѣчества. 

Среди всѣхъ до сего времени откры- 
тыхъ законовъ природы центральное, 
гос[іодствуюш;ее положеніе занимаѳтъ 
законъ сох2Шпетя эпергіи (ср. XXX, 29). 

Такъ какъ изъ всѣхъ естественныхь 
наукъ механика (съ астрономіей) являет- 
ся наиболѣе древней и въ своемъ раз- 
витіи вначалѣ далеко опередила 
другія науки, то и законъ сохранения 
энергіи ранѣе всего былъ подмѣченъ 
и признанъ именно въ моханикѣ. За- 
чатки его восходятъ до Аристотеля 
(см.), болѣѳ опрѳдѣленноѳ пониманіо 
его видно у Галилея (см.), но вполнѣ 
ясно формулировалъ его для области' 
механики Іоганнъ Бернулли (см.) въ 
1717 году. Съ тѣхъ поръ этотъ законъ 
извѣстенъ въ механикѣ подъназваніѳмъ 
уравненія живыхъ силъ. Онъ форму- 
лируется такъ: „сумма работы всѣхъ 
силъ, дѣйствуюш;ихъ на систему тѣлъ, 
равна прирашіенію живой силы этой 
системы". 

При этомъ подъ работою раз- 
умѣется произведете составляюш;ей 
силы Хі на перомѣш;еніе бх^ въ 
направленіи этой силы, а подъ „жи- 
вою силою" — половина произведенья 
массы 9% на квадратъ соотвѣтстьенной 
составляюш;ей скорости ѵ^. Уравноніо 
живыхъ силъ сокраш,енно можно на- 
писать: . 3 

Здѣсь символомъ б обозначено малое 
приращеніе стояш;ей послѣ него вели- 
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чины, а символомъ 2 суммирование на 
всѣ массы (по к) и на всѣ координаты 
(по і). 

Это уравнеыіѳ есть прямое слѣд- 
чітвіе дифференціальныхъ уравненій 
движѳнія, т.-е., въ сущности второго ос- 
новного закона Ньютона (см.). Вь томъ 
"жѳ году ІоганйъБериулли впервые упо- 
трёбляетъ слово „энергія" въ смыслѣ 
возможной работы. Но это слово, къ со- 
■жалѣнію, еще долго не могло пріобрѣсти 
права гражданства, и долго слову 
^сила" придавали два совсѣмъ различ- 
ныхъ значенія: одно — въ смыслѣ 
■ускоряющей или статической силы по 
Ньютону, другое — въ смыслѣ энергіи 
или даже мощности. Это, конечно, не 
могло не вызывать частыхъ недора- 
аумѣній и, вѣроятно, значительно за- 
тормозило общее признаніе закона 
-сохраненія энергіи. 

Вышеупомянутый выводъ уравненія 
живыхъ силъ можно назвать теорети- 
ческймъ. Но законъ сохранения энергіи 
въ механикѣ имѣетъ и другой фунда- 
"ментъ, непосредственно основанный на 
опытѣ. Это — невозможность построить 
регреіііпт тоЬіІе {см.), т.-ѳ., такую ма- 
шину, которая, будучи разъ пущена въ 
ходъ, продолжала бы неограниченно 
долго двигаться, отдавая ізаботу, т. -е., 
преодолѣвая нѣкоторыя сопротивленія, 
хотя бы, напримѣръ, только сопроти- 
вленіѳ воздуха и тренія отдѣльныхъ ча- 
стей машины между собою. Безчислен- 
ное множество изобрѣтателей съ дре- 
внихъ временъ ломали себѣ голову надъ 
Бтой задачею и продѣлали очень боль- 
шое число разнообразныхъ опытовъ, но 
всегда безуспѣшно. Изъ этого ученые 
заключили, что положительное рѣше- 
ніе этой задачи вообще невозмолшо. 
Парижская Академія Наукъ уже въ 
ХѴІП столѣтіи объявила, что не ста- 
ііотъ разсматривать никакихъ проек- 
^•овъ рѳгреіипт шоЫІѳ. Такъ, компе- 
тентные люди были увѣрены въ томъ, 
что работу нельзя получить изъ ни- 
чего. 

Однако, распространение закона со- 
храненія энѳргіи на другіе отдѣлы фи- 
-зики, а тьмъ болѣѳ на все естество- 
знаніе шло лишь очень медленно и 
лишь скачками. Отъ извѣстнаго письма 
I Бернулли до рѣшающаго обобщаю- 
ддаго мемуара Гельмгольтда прош- 



ло 130 лѣтъ. Бполяѣ опредѣленныя 
указанія на всеобщее значѳніѳ закона 
сохранѳнія энергіи встрѣчаются въ 
сочиненіяхъ Ломоносова (см. ХХѴІІ^ 
363) и его несомнѣнно слѣдуетъ считать 
предіпественникомъ, какъ Лавуазье 
(см.), такъ и Джоуля и Майѳра. 

Геніальный Сади Карно (см.) въ са- 
момъ началѣ двадцатыхъ годовъ про- 
шлаго столѣтія распространилъ поло- 
жѳніе о невозможности регреіипт 
тоЬіІѳ (пѳрваго вида) и на такіе про- 
цессы, въ которыхъ участвуютъ тѳ- 
пловыя явленія, и на этомъ расши- 
ренномъ допущеніи обосновалъ дока- 
зательство своей знаменитой теоремы 
о равенства экономическихъ коэффи- 
ціентовъ всѣхъ идеальныхъ обрати- 
мыхъ машинъ, работающихъ между 
одинаковыми температурами. Но толь- 
ко гораздо позднѣе въ посмертныхъ 
бумагахъ Карно было найдено и пра- 
вильное развитіе представлѳній о пре- 
вращеніи теплоты въ работу и обратно. 

Въ историчес^сомъ ходѣ науки от- 
крытіе общаго принципа сохраненія 
энергіи было почти одновременно сдѣ- 
лано тремя геніальными молодыми 
изслѣдователямн: 1) въ 1842 году врачъ 
ІОліусъ Робертъ Майеръ (см.), жившій 
въ маленькомъ нѣмѳцкомъ городкѣ 
Гейльброннѣ, опубликовалъ небольшую 
статью подъ заглавіемъ „Ветегкип^'еп 
йЬег (ііе Кгайе (іег ішЬеІеЫеп Маіиг'*. 
Въ этой работѣ заключается первое 
сознательное обобщеніѳ закона сохра- 
ненія энергіи на всю неорганическую 
природу, причемъ, однако, Р. Майеръ 
всюду вмѣсто слова энергія употре- 
бляетъ слово Кгаіі (сила). Здѣсь жѳ 
Майеръ впервые устанавливаетъ пре- 
вратшость теплоты въ 'работу и даже 
приблизительно вычисляетъ значеніѳ 
механическаго эквивалента калоріи.Онъ 
трясъ воду въ неполной закупоренной 
бутылкѣ и послѣ продолжительной 
тряски замѣтилъ, что вода нагрѣлась 
на цѣлый градуоъ. Далѣѳ онъ разсу- 
ждалъ приблизительно такъ: единица 
массы воздуха при нагрѣваніи на 
1"* при постоянномъ объемѣ (т. е., 
безъ расширенія) требуетъ калорій, 
а при постоянномъ давлѳнія (т. -е., еъ 
расширеніемъ)~(7^ калорій. Такъ какъ 
въ обоихъ случаяхъ нагрѣваніе про- 
исходить на 1% то излишекъ теплоты 
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во второмъ случаѣ С^, — С^, тратится 
на работу противъ внѣшняго давленія. 
Работа жѳ эта выражается такъ назы- 

Баемою газового постоянною Е^-^^- 

въ уравыѳніи теплового равновѣсія идѳ- 
4ільныхъ гавовъ рѵ = ЕТ. 

Слѣдовательыо, теплота Ср — ка- 
лорій превращается въ Е едннидъ ра- 
боты, и отношеніѳ 

^ ^^ 

Ср — Сѵ 

бсть не что иное, какъ механическій 
49квивалентъ одной калоріи. Это урав- 
нѳніе извѣстно въ наукѣ подъ назва- 
ніемъ уравнепія Роберта Майера. Чи- 
сленно Майеръ получилъ для / слнш- 
комъ малое число, именно только 
365 килограммо-метровъ на 1 большую 
ісалорію, но лишь потому, что ему не 
^ыли извѣстны точныя значеыія тепло- 
емкостей Ср н Су, Самый же методъ 
разсужденія его вполнѣ вѣренъ и при- 
знается безупречнымъ и въ настоящее 
время. Въ 1845 году Майеръ опубли- 
ковалъ свою вторую работу „Біе Ог^а- 
пізсЬе Ве^е^ип^ іп ііігепі Хизаттеп- 
Ііап^е тіі (іет 8іой\ѵес1і8е1", въ ко- 
торой онъ обобщаетъ законъ сохране- 
ііія энергіи на органическую природу 
и выводнтъ изъ новаго принципа нѣ- 
которыя слѣдствія, касающаяся всего 
міра. Вообще Майеръ приписываѳтъ 
анергіи не только неуничтожаѳмость, 
но и полную реальность и ставитъ ее 
вполнѣ на ряду съ матеріей. По его 
взгляду послѣдпяя отличается отъ 
энѳргіи только тѣмъ, что она вѣсома. 
Въ этомъ отношеніи Майеръ даже какъ- 
будто ближе подходитъ къ послѣднимъ 
современнымъ воззрѣніямъ, чѣмъ его 
хша знаменитыхъ соперника Джоуль и 
Гельмгольтцъ. 2) Совершенно незави- 
симо отъ Майера къ общему закону 
сохранѳнія энергіи пришелъ англій- 
скій физикъ Джоуль (см, ХУІІ1, 299. 
іатев Ргезсоіі ^ои1е). Въ 1843 г. онъ 
опубликовалъ мемуаръ „о тепловомъ 
эффѳктѣ магните -электричества и о 
механической оцѣнкѣ теплоты". Въ 
втой работѣ онъ не только утверждаетъ, 
но и многообразными опытами дока- 
зываетъ, что какими бы способами мы 
ГШ превращали механическую работу 
въ теплоту, всегда опрѳдѣленному ко- 



личеству затраченной, работы соот- 
вѣтствуетъ опредѣленноѳ количество 
полученной теплоты. Другими словами, 
Джоуль первый на опытѣ доказалъ 
постоянство механическаго эквива- 
лента теплоты. Еще ранѣе, въ 1840 г., 
Джоуль разнообразными опытами до- 
казалъ, что количество теплоты, вы- 
дѣляемое въ проводникѣ, по которому 
идетъ эл. токъ, прямо про пордіональна 
сопротивленію проводника и квадрату 
силы тока (законъ Джоуля). Теперь же, 
въ названной работѣ, онъ доказалъ, 
что, если токъ поддерживается маг- 
нито-электричѳскою машиною, то это же 
количество теплоты, развиваемое въ 
проводѣ, всегда пропорціоналъно ме- 
ханической работѣ, затраченной на 
вращеніе машины. Кромѣ того Джоуль 
измѣрялъ количество теплоты, разви- 
ваемой работою тренія при протека- 
ніи жидкости чрезъ очень узкія трубы 
или при перѳмѣшпваніи водывъкало- 
риметрѣ. Въ статьѣ 1843 г, онъ въ 
качествѣ средняго результата своихъ 
опытовъ даѳтъ число 770 фунто-фу- 
товъ работы, какъ эквивалентъ Фа- 
ренгейтов ской (фунтовой) калоріи. Въ 
переводѣ на калорію Цельсія и на ки- 
лограммометры это составляетъ: 
9 

770 X X 0,30474 = 422,4 килограм- 

мометра на 1 бол. калорію. Надо уди- 
вляться тояноети этого результата, 
тѣмъ болѣе, что отдѣльныя измѣрѳнія 
Джоуля тогда еще весьма сильно раз- 
нились одно отъ другого. Впослѣд- 
ствіи Джоуль въ тѳченіѳ многихъ лѣтъ 
съ большою настойчивостью совер- 
шенстБОвалъ свои методы измѣренія 
и все болѣѳ приближался къ нынѣ 
принятому числу ^ = 427 килограммо- 
метровъ. Въ абсолютныхъ единицахъ 
работы механическій эквивалентъ 1 мал. 
калоріи = 4,19 Джоуля = 4,19.107 эрр^ 
Установивъ на опытѣ постоянство со- 
отношѳнія между теплотою, съ одной 
стороны, и разными видами механи- 
ческой и электрической энѳргіи, Джо- 
уль положилъ прочное основаніе для 
позднѣйшаго теорѳтическаго развитія 
и распространѳнія закона сохраненія 
энергіи. 

Завершеніемъ серіи классическихъ 
работъ, послужившихъ къ обоснованію 
общаго закона сохраненія энергіи, яв- 
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ляотся знаменитая работа Г. Гельм- 
гольтца(слі.) (Н. V. НеІтНоІіг),, ІІеЪег сііѳ 
ЕгЬаІіип^ сіег КгаГІ", вышедшая въ 
1847 году въ Берлинѣ въ віідѣ от- 
дѣльной брошюры. Въ этой работѣ на 
782 стр. посяѣ краткаго, частью фило- 
софскаго, ввѳденія въ шести главахъ 
нослѣдовательно излагаются: I. ІІрин- 
ципъ сохраненія живой силы; II. Прин- 
дипъ сохраненія энергіи („силы"); 
111. Примѣненіе его къ мѳханическимъ 
теорѳмамъ; ІУ. Силовой эквивалентъ 
теплоты; У. Силовой эквивалентъ 
электричества; УІ. Силовой эквива- 
лентъ магнетизма и электромагне- 
тизма. Въ нѣсколькихъ заключитель- 
ныхъ строкахъ авторъ говоритъ и о 
возмолшости примѣненія новаго прин- 
ципа къ процессамъ, происходяп];имъ въ 
растительныхъ и животныхъ организ- 
махъ, но осторожно указываетъ на 
полную недостаточность опытныхъдан- 
ныхъ въ этой области. Въ этой рабо- 
тѣ Гельмголътцъ еш,ѳ всюду говоритъ 
„сила",вмѣсто „энергія".Вмѣсто словъ 
,;Кинѳтическая энергія" говоритъ — „жи- 
вая сила", вмѣсто „нотенціальная 
энергія"— „сумма напряженій"(„8итте 
йег 8раппкгайѳ"). Въ заголовкѣ V и 
ТІ главъ онъ, очевидно, подъ словомъ 
„электричество" разумѣетъ „электри- 
ческую энергію", и подъ „магнѳтиз- 
момъ" — „магнитную энергію". 

Мемуаръ Гельмгольтда имѣлъ въ 
наукѣ огромное зыаченіе, несмотря на 
свой преимуш;ѳственно теоретическій 
характеръ. Авторъ тогда былъ лолко- 
Бымъ врачомъ въ Потсдамѣ и не имѣлъ 
возможности производить сложныхъ 
эксперимѳнтальныхъ ивслѣдованій. 
Гельмгольтцъ исходитъ изъ допупі;е- 
нія, что мы можемъ представлять сѳ- 
весь міръ состоящимъ изъ сво- 
бодныхъ матеріальныхъ точекъ, между 
зюторыми дѣйствуютъ только „про- 
стыл" притягатѳльныя или отталки- 
вательныя силы. Силы эти дѣйству- 
ютъ по направленію прямыхъ, соеди- 
няю ш;ихъ попарно точки, и являются 
только функцінми массъ точекъ и раз- 
стояній между ними. Изъ этой гипо- 
тезы Гельмгольтцъ, при помош.и Нью- 
тоново/\ механики, выводить законъ 
«охраненія энергіи для всѣхъ назван- 
ныхъ выше отдѣловъ физики. Въ этихъ 
прѳдполошеніяхъ онъ, на стр. 17 сво- 



его ; муара, такъ формулируетъ свой 
законъ: „слѣдовательно, всегда сумма 
наличныхъ живыхъ силъ и напряже- 
ній постоянна. Въ этой наиболѣе об- 
щей формѣ мы можемъ назвать наш7> 
законъ принципомъ сохраненія сшы'\ 

Глава IV посвяш;ена доказательству 
того, что теплоту мы должны раз сма- 
тривать какъ чисто механическое явле- 
ніе. На стр. 30 сказано: ,,то, что до 
сихъ поръ называлось количество^іъ 
теплоты, по вышеизлолсенному есть 
выраженіѳ, во-первыхъ, дл5і количества- 
живой силы теплового движенія и, во- 
вторыхъ, — для количества тѣхъ напря- 
женій въ атомахъ, которыя при измѣ- 
нѳніи расположенія послѣднпхъ могутъ 
вызвать тепловое двилшніѳ. 

Первая часть соотвѣтствовала бы 
тому, что до сихъ поръ называли сво- 
бодною теплотою, вторая — тому, что 
называется „скрытою теплотою". При 
опредѣленіи механическаго эквива- 
лента теплоты Г. ссылается на первый 
работы Джоуля. Но работъ Р. Майера 
онъ тогда еще не зналъ. Въ VI главѣ 
помѣщѳнъ знаменитый выводъ закога 
индукціи токовъ изъ закона сохране- 
нія энергін. 

Впослѣдствіи Гельмгольтцъ опубли- 
ковалъ еще нѣсколъко дополненій и 
поясненій къ этому мемуару и, конечно, 
самъ признавалъ. что его первоначаль- 
ная исходная гипотеза о матеріальныхъ 
точкахъ съ дальнодѣйствующими „про- 
стыми" силами является излншнимъ 
ограниченіемъ, и чтопринципъ сохр.а- 
ненія энергіи имѣѳтъ болѣѳ широкое 
значѳніе и болѣе прочную эмпири- 
ческую базу. 

Выраженія „кинетическая энергія" 
вмѣсто „живой силы" и „потенціаль- 
ная энѳргія", какъ энергія положѳнія, 
были введены въ употребленіе по ини- 
ціативѣ знаменитаго англійскаго фи- 
зика, инженера Ранкина, около 1852 г. 
Съ тѣхъ поръ законъ сохраненія энер- 
гіи не только легъ въ основу всѣхъ 
фнзическихъ теорій, но и служилъ 
руководящею нитью при всѣхъ прак- 
тическихъ примѣненіяхъ физики, при 
развитіи всей техники. 

Въ ученіи о теплотѣ законъ сохра- 
нѳнія энергіи получилъ названіѳ \,цер- 
ваго закона термодинамики". Если 
обозначимъ черезъ Е приращеніѳ вну- 



239 



Сохраненія энёргіи законъ. 



290 



тренней энергіи тѣла, чрезъ О— коли- 
чество теплоты ему сообщенное извнѣ, 
чрезъ Ь — сумму всѣхъ ра<іотъ внѣш- 
нихъ силъ, надъ ними совершоыныхъ 
во время опредѣленнаго процесса, на- 
конецъ, чрезъ «/"— механическій экви- 
валентъ одной калоріи, то законъ со- 
храненіяэнергіи непосредственно даетъ 

Это уравненіе и есть обычное и про- 
стѣйшее выраженіе перзаго закона 
термодинамики. 

Всеобщее признаніе превратимости 
теплоты въ работу, и обратно, побудило 
Клаузіуса (см.) и В. Томсона {см. XXIV*, 
66) существенн. образомъ измѣнить и 
дополнить первоначальную формули- 
ровку идей Карно и, такимъ образомъ, 
привело къ установленію „второго за- 
кона термодинамики", указывающаго 
направленіе происходящихъ въприродѣ 
превращеній энергіи и являющагося, на 
ряду съ закономъ сохраненія энергіи, 
однимъ изъ важн-ййшихъ пріобрѣтеній 
человѣческой мысли. 

Въ настоящее время законъ сохра- 
нѳнія энергіи можетъ быть формули- 
рованъ такъ: 

1. Энергіеіо называется всякій за- 
пасъ возможной работы. 

2. Энергія всякаго ограниченнаго 
тѣла ^или системы) есть однозначная 
функція его состоянія. Если тѣло, 
послѣ ряда измѣненій, возвращается 
въ точности въ свое первоначальное 
состояніе, то и энергія его принимаѳтъ 
свое первоначальное значеніе. 

5. Энергія дѣлится на шнешгсческую 
или энергію движенія, и потенцгальнцю 
или энергію положенія (конфигураціи). 
Первая всегда измѣряется суммою 
всѣхъ произведеній массы на поло- 
вину квадрата соотвѣтственной ско- 
рости ( ~ ^ 

Вторая представляетъ работу, кото- 
рую могла бы отдать система при 
условіи неизменности ея кинетической 
энергіи. Она выражается чрезъ коор- 
динаты состоянія системы и силы, въ 
ней дѣйствующія. 

4. Энергія не можетъ ниуничтожаться, 
ни возникать изъ ничего. Она можетъ 
только превращаться изъ одного вида 



въ другой въ эквивалентиыхъ коли- 
чествахъ и передаваться изъ одного 
мѣста на другое. 

5. Въ изолированной системѣ сумма 
всѣхъ энергій остается постоянною. 

Весьма характерно, что уверенность 
всѣхъ ученыхъ естествоиспытателей въ 
непреложности закона сохраненія энер- 
гіи такъ велика, что, іѵогда открывается 
какое-нибудь новое явленіе, которое на 
первый взглядъ противорѣчитъ этому 
закону, то никто и не думаетъ сомне- 
ваться въ вѣрности его, но всѣ сей- 
часъ же стараются объяснить это ново- 
открытое явленіе такъ, чтобы противо- 
рѣчіе было у странено. И это до сихъ поръ 
всегда удавалось во всѣхъ случаяхъ 
безъ всякаго исключенія. Такъ, когда 
въ 1903 году П. Кюри (см.) и Лабордъ 
открыли, что радій и его соли непре- 
рывно выдѣляютъ громадное количе- 
ство теплоты и сами себя поддержи- 
ваютъ при температуре, на несколько 
градусовъ превышающей температуру 
окружающей среды, то никто и не до- 
пустилъ мысли, что эта теплота воз- 
никаетъ изъ ничего, но со всехъ сто- 
ронъ посыпались гипотезы для объ- 
ясненія этого явленія съ точки зренія 
закона сохранѳнія энергіи. 

Общепризнанною оказалась, предло- 
женная Рэзерфордомъ теорія распада 
атомовъ радіоактивныхъ элементовъ, 
которая вполне удовлетворительно объ- 
яснила и это явленіе. Она вместе съ 
темъ указала на громадность запаса 
внутри-атомной энергіи. 

Теорія радіоактивности (см.), изсле- 
дованія Кауфмана и Бухерера надъ 
увеличеніемъ массы электроновъ при 
очень большомъ увеличеніи ихъ ско- 
рости, фактъ светового давленія и, 
наконецъ, разныя соображенія, связан- 
ный съ теоріею относительности, при- 
вели къ дальнейшему весьма инте- 
ресному обобщению. Оказывается, что 
для устраненія некоторыхъ противоре- 
чій, необходимо всякой онергги припи- 
сать и некоторую массу, некоторую 
терцгю (см.). Для того, чтобы найти со- 
отношеніѳ между массою и эпергіею, 
т.-е., массовый эквивалентъ энергіи, 
представьте себе пучокъ параллель- 
ныхъ лучей въ 1 кв. сантиметръ попе- 
речнаго сеченія, падающіп на черную 
поверхность.Согласно теоріиМаксвелла 

1С40 
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и опытамъ П. Н. Лебедева (см.) такой 
пучокъ лучей оказываетъ на поглоща- 
ющую поверхность давленіе (і?), чис- 
ленно равное плотности (е) лучистой 
энергіи вблизи этой поверхности. Если 
интенсивность пучка, т.-е., количество 
энергіи, падающей въ 1 секунду, обо- 
значимъ чрезъ Е, скорость свѣта — 
чрезъ с, то плотность знергіи 

Съ другой стороны, то же давленіе 
можетъ быть вырал^ено количествомъ 
движенія, т.-е., импульсомъ, приноси- 
мымъ къ поверхности въ каждую се- 
кунду. Если энергія Е имѣетъ массу 
7п, то импульсъ равенъ 

ш, с=р. (2). 

Сравнивая оба выраженія для свѣ- 
тового давленія, находимъ: 

Е ЕЕ. 
тс — — ; т — — или — = с> 
с т 

Отношеніе лучистой энергіи къ ея 
собственной массѣ равно квадрату ско- 
рости свѣта (выраженной въ санти- 
метрахъ), т.-е., с^==Р. ІО^о, Если принять 
указанное воззрѣніе и обобщить по- 
лученное соотношеніеи падругіе виды 
энергіи, мы должны допустить, что въ 
каждомъграммѣ любого вещества скры- 
то и конденсировано 900 трилліоновъ 
эрговъ, или 9,17 билліоновъ кило- 
граммометровъ, или 21 мнлліардъ 
большихъ калорій. Такимъ образомъ, 
согласно новѣйшимъ, но пока еще не 
всѣми принятымъ, воззрѣніямъ гірин- 
ципіальная разница между понятіями 
энергіи и матеріи исчезаетъ. Инерт- 
ная матерія есть лишь неимовѣрпо 
сгущенная, концентрированная (въ ато- 
махъ) энергія. 

Законъ сохрапепія матерігі (см.) 
укааываетъ лишь на то, что эти гро- 
мадные запасы энергіи весьма прочно 
скрыты во внутри-атомныхъ объемахъ 
и у нее вообще не могутъ быть извле- 
чены оттуда. Они представляютъ со- 
бою минимальную остаточную потен- 
ціальную энергію, соотвѣтствующую 
устойчивому расположѳнію тѣхъ пер- 
вичныхъ элемѳнтовъ (электроновъ), изъ 
которыхъ построены всѣ атомы. 

В. Мгіхельсонъ, 



Сохранная расписка, см. 7гоклажа, 

XXXII, 471. 

Сохранный казны, одно изъ на- 
шихъ прежнихъ госуд. кредитныхъ 
учрежденій {см. ХХЛ/*, 397, прил., 13) 
задуманное Бецкимъ еще въ 1767 г. 
при составленіи генеральн. плана вос- 
питательныхъ домовъ. 

Офйціальное открытіе С. к. при Воспит. домѣ 
въ Москвѣ состоялось въ 1775 г., хотя негласно 
она дѣйствовала въ теченіи кѣсколькихъ лѣтъ и 
ранѣе. Цѣль учрежденія С. к., какъ говорилось 
въ докладѣ Бецкаго Екатеринѣ II, заключалась въ 
„преііохраненіи всѣмъ обоего пола своихъ капи- 
таловъ, какого бы кто званія ни былъ, съ наде- 
жнымъ защищеніемъ отъ всякаго прикосновенія". 
Но въ дѣйствительности, операціи новаго учрежде- 
нія были шире: кассы не только принимали вкла- 
ды на сроки и безъ срока, брали на храненіе ду- 
ховный завѣщанія и завѣщанныѳ капиталы, но 
и производили переводъ денегъ изъ Спб. въ Москву 
и обратно (за что взималось Ѵв% съ суммы) 
и, что еще важнѣе, выдавали ссуды подъ залогъ 
населенныхъ имѣній и городскихъ построекъ. 
Поспѣдняя опера ція съ теченіемъ времени полу- 
чила особенно широкое развитіе, и С. к. сдѣла- 
лись главнымъ учрежденіемъ нашего поземель- 
наго кредита. Срокъ ссудъ первоначально былъ 
5-лѣтній, но затѣмъ продолженъ въ 1810 г. до 10 л., 
въ 1819 г. до 12 л,, въ 1824 г. до 24 л и въ 
1830 г. до 26 и 37 л.; одновременно увеличивались 
и нормы для выдачи ссудъ, которыхъ размѣръ со- 
ставлялъ на крестьянскую душу въ 1819 г. отъ 
10Э до 150 р., а въ 1824 г увеличенъ до 150-200 
руб. При залогѣ имѣній требовались удост^-вѣренія 
о подлинномъ числѣ душъ, объ отсутствіи на нихъ 
долговъ и запрещеній. Первоначально С. к полу- 
чали такія свѣдѣнія отъ вотчинной и юстицъ-кол- 
легій, впослѣдстаіи онѣ сносипись съ губернскимъ 
начальствомъ; переписка эта бывала очень 
продолжительна и давала ненадежные резу ьтаты. 
Въ 1842 г. кругъ операцій С-лъ к-ъ расширился 
учрежденіемъ при нихъ сберегательттхь кассъ {см.). 
С. к. въ Спб. и въ МоскБѣ продолжали существо- 
вать до начала 60-хъ гг. XIX стол., когда онѣ 
были закрыты йслѣдствіе реформы всѣхъ ста- 
рыхъ учрежденій (о прччинахъ, вызвавшихъ 
реформу см. Крсд. унрежд.і ст. 15/16). Въ і8б2 г. 
издано новое положеніе о С-хъ к-хъ, ограни- 
чившее ихъ дѣятельность завѣдываніемъ поежде 
выданными ссудами и прюстановива^ее выдачу 
новылъ ссудъ (Уст. Кред., разд. VIII, ст. 11); этимъ 
положеніемъ опредѣлены порядокъ дѣлопроизвод- 
ства и отчетности С-хъ к-ъ, условія погашенія 
ссудъ, продажи заложенныхъ имѣній и пр. О раз- 
вигіи операцій С-хъ к-ъ можно судить по слѣд. 
даннымъ относительно московск. казны: къ 1775 г. 
изъ нея Лыло выляно ссудъ на 1.Э63.'Е6 р., къ 1797 г. 
на 7.81 .7 7 р., къ 1803 г. на 16. 30.048 р., къ 184^ г. 
на 212.512.985 р. мет. Въ томъ же (1843) году въ 
обѣихъ С'ХЪ к-хъ состояло въ залогѣ: крестьянъ 
4.980 000, домовъ 460 на сумму 312.404.0 0 р.; въ 
1848 г.— крестьянъ 4.9"59.000, домовъ 477 на сумму 
383.237.000 р.; вѣ 1852 г.— крестьянъ 5.202,000, домовъ 
372 на сумму 451.5-0.000 р. По отношенію къ ссу- 
дамъ, вы даннымъ изъ всѣхъ старыхъ кредитныхъ 
учрежденій (Заемнаго банка, Вспомогательнаго, 
Приказовъи др.), дѣятельность С-хъ к-ъ составля- 
ла свыше 80%. Очевидно, С к. являлись главными 
учрежденіями поземельнаго кредита; но, давая 
своимъ средствамъ, получившимся изъ вкладовъ 
(въ 1843 г.— 336.736 тыс., въ 1848 г.— 393.832 тыс, въ 
і852 г.— 45^.049 тыс.), долгосрочное помѣщеніе, онѣ 
тѣмъ самымъ подвергали риску самое свое суще- 
ствованіе и вызвали лкквидацію всѣхъ прежнихъ 
кредитн. учрежденій. 

Сохъ, рѣка въ Ферганск. обл., вы- 
тек, съ Алтайскаго хребта, недалеко 
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отъ верховьевъ Зеравшана. Имѣетъ 
много оросительныхъ каналовъ, опло- 
дотворяющихъ эту часть Ферганск. обл. 
Дл. ок. 120 в. Въ нижнемъ теченіи С. 
пересыхаетъ и іізсякаетъ до впаденія 
въ Сыръ-Дарью, лѣв. притокомъ котор. 
онъ является. 

Ссцвѣтіе, см. Ківѣторасполооюенге, 
Социніане, послѣдователи религіоз- 
наго ученія, исторически представля- 
ющаго плодъ организаціи и догмати- 
ческаго развитія швейцо.'рок.унитаризма 
(антитринитаризѵга) на польской почвѣ, 
и по имени своихъ основателей — Леліо 
(род. въ 1525 г., ум. въ 1562 г.) и 
Фаусто (род. въ 1539 г., ум. въ 1604 г.) 
Социновъ, названнаго соцгшгашзмомъ 
(ср. аргане). Ученіе С-зма, изло- 
женное въ так. назыв. Раковскомъ ка- 
техизисгъ, изданномъ въ 1605 г. въ 
г. Раковѣ (полн. заглав. „СаіесЫзіз 
ессіезіагит роіопісагит"), сводится къ 
слѣдуіощимъ положеніямъ: догматы 
церкви о предопредѣленіи, наслѣд- 
ственн. грѣхѣ и троицѣ отвергаются 
С, какъ противные разуму и шіса- 
нію. Іисусъ признается человѣ- 
комъ, въ силу своего чудеснаго рожде- 
нія и вознесенія на небеса сдѣлавшимся 
достойнымъ своею жизнью и ученіемъ 
открыть людямъ путь къ богу. Кровью 
своею онъ запечатлѣлъ истину своего 
ученія и ^сподобился божественнаго до- 
стоинства". Путь ко спасенію открыва- 
ется людямъ чрезъ познаніѳ бога; ис- 
точникомъ этого познанія является св. 
писаніе, въ особенности Новый завѣтъ. 
Крещ.еніе и причащеніе признаются 
душеполезными обрядами, но не таин- 
ствами. Леліо Соцйнъ, родомъ италья- 
нецъ изъ Сзены, подъ вліяніѳмъ идей 
Буллингера, Меланхтона и др. предста- 
вителей реформаціонн. движенія, вы- 
работалъ ученіе С-зма въ его перво- 
начальной формѣ подъ именемъ уни- 
таризма (ср. ХЫІ, 364), распространи- 
вшееся при его жизни по Швейцаріи и 
Польшѣ и въ концѣ XVI в. получившее 
окончат, развитіе въ ученіи его племян- 
ника, Фаусто Социна. Хотя догматика 
С. выработана, гл. обр., Фаусто, но, какъ 
типъ, болѣе интересенъ Леліо, искавшій 
внутреннйхъ основъ религіозной прав- 
ды. Фаусто, наоборотъ, лишь хорошій 
начетчикъ. Время процвѣтанія С-зма 
относится къ перв. полов. ХУІІ в. Пре- 



слѣдованія со стороны католич. духо- 
венства и борьба съ другими сектан- 
тами принудили польск. общины С. 
послѣ 1658 г. эмигрировать въ Силе- 
зію, Бранденбургъ, Венгрію, Трансилъ- 
ванію, Голландію и Англію, откуда они 
проникли и въ Америку. — О С. см. Госк, 
„Ьег 8осіпіапі8ти8"; Гегепігу ,5К1еіпег 
ІІпііагіѳгзріе^еІ" и др. 

Соцйнъ, см. соцшіане, 
Соиіализація и націонализація. 

(Обоснованге и проекты осуществлепія 
на Западѣ), Значеніе терминовъ. Зна- 
ченіе обоихъ терминовъ въ наукѣ не 
вполнѣ установлено, и поэтому ана- 
лизу понятій необходимо предпослать 
нѣсколько терминологическихъ ука- 
заній. Оба термина употребляются въ 
различныхъ смыслахъ и иногда одияъ 
вмѣсто другого. Въ настоящей статьѣ 
рѣчь идетъ о Н., въ смыслѣ ого- 
сударствленія средствъ и орудій про- 
изводства и нѣтъ рѣчи о Н., какъ 
объ обезпечѳніи національнаго гос- 
подства въ народномъ хозяйствѣ. 
Что же касается С., то этотъ тер- 
минъ сравнительно недавняго проис- 
хожденія. Въ европейской литера- 
турѣ онъ получилъ широкое распро- 
страненіе только со времени ноябрь- 
ской революціи 1918 г. въ Германіи, 
когда въ Ѵог\ѵагІ;8*ѣ появилась статья 
на эту тему съ проектомъ закона о 
С. проф. Р. Вильбрандта. До этого 
времени терминъ этотъ встрѣчается 
почти исключительно въ русской лите- 
ратурѣ въ связи съ программнымъ тре- 
бованіемъ С. земли, выдвинутымъ пар- 
тіейс.-р.въ 1905 г.; въ европейской же 
литературѣ онъ попадается изрѣдкаи 
спорадически (у Бебеля въ „Женщинѣ и 
Соціализмѣ", 1879 г., у Бернштейна въ 
„Предпосылкахъ соціализма", 1896 г., 
у Вандервельде въ „Развитіи соціа- 
лизма*", 1902 г. и проч.). Даже К. Каут- 
скій, посвятившій въ 1902 г. особую 
брошюру вопросамъ осуществленія со- 
ціализмя, предпочитаетъ говорить не 
о С. (Зогіаіізіегип^), а объ обобществле- 
ніи ( Ѵег^езеі] зсНайип^). Характерно 
для эволюціи идеи С, что терминъ 
этотъ чаще встрѣчается въ англійской 
литературѣ и именно у фабіанцевъ, вы- 
двинувшихъ идею постѳпеннаго внѣд- 
ренія содіалистическихъ началъ. Такъ, 
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въ брошюрѣ фабіанскаго общества, вы- 
шедшей въ восьмидесятыхъ годахъ, на 
вопросъ: „Что такое соціализмъ'*?, 
дается отвѣтъ: „соціалисты стремятся 
постепенно „содіализовать" (Ьаѵе зо- 
сіаіігесі) земли и машины". Бернаръ 
Шоу пишетъ въ предисловіи къ перво- 
му изданію фабіансішхъ опытовъ въ 
декабрѣ 1889 г. о „соціализованномъ 
состояніи будущаго". Въ предисловіи 
ко второму изданію 1 908 г. Шоу гово- 
ритъ о „соціализаціи всѣхъ средствъ 
производства, распредѣленія и обмѣ- 
на". Новѣйшая нѣмецкая литература 
(Вейль, Аммонъ, Авг. Мюллеръ), ссы- 
лаясь на французское происхожденіе 
термина, различаетъ С. въ двухъ 
смыслахъ: пассивномъ и активномъ» 
въ зависимости отъ того, производится 
ли С. отъ слова зосіаі (общественный) 
или же отъ слова зосіаіізте (соціа- 
лизмъ). Въ первомъ случаѣ имѣется 
въ виду стихійный процессъ обобще- 
ствленія производства въ капитали- 
стическомъ общеетвѣ, связанный съ 
ростомъ раздѣленія труда и объеди- 
неніѳмъ массы рабочихъ въ крупныхъ 
предпріятіяхъ подъ единымъ руковод- 
ствомъ общаго хозяина. Во второмъ слу- 
чаѣ разумеется активное вмешатель- 
ство государства и другнхъ организо- 
ванныхъ снлъ въ цѣляхъ сознательной 
перестройки общества и замѣны капи- 
талистическихъ отношеній соціалисти- 
ческими. Въ этомъ второмъ смыслѣ 
наиболѣе яркое опредѣленіе даетъ 
Авг. Мюллеръ: „Соціализація отно- 
сится къ соціализму, какъ средство, 
какъ путь къ дѣли". 

Приведенная попытка противопо- 
ставить активному проведенію С. сти- 
хійный процессъ обобществленія хо- 
зяйственной жизни цѣнна постольку, 
поскольку она вскрываетъ действи- 
тельно присущій С. двусторонній ха- 
рактеръ. Въ сознаніи чуть не всѣхъ 
безъ исключенія сторонниковъ С. 
мыслится, какъ активная, иниціа- 
тивная политика, опирающаяся, однако, 
на объективный процессъ хозяйствен- 
наго развитія, изо дня въ день подго- 
товляющій усливія осуществленія со- 
діализма. Самые крайніе сторонники 
идеи механическаго „вростанія" содіа- 
лизма въ капиталистичѳскія отношенія 
не отридаютъ необходимости опреде- 



ленной волевой деятельности заннте- 
ресованныхъ элементовъ въ целяхъ 
ускоренія и нормальнаго развитія 
процесса. Съ другой стороны, самые 
горячіе проповедники немедленныхъ 
революціонно - соціалистическихъ вы- 
ступленій ищутъ оправданія своей 
тактики въ указаніи на „созревшія" 
объективныя условія. Вообще же раз- 
личныя теченія въ вопросе о С. берутъ 
свое начало отъ разнаго пониманія 
взаимоотношенія между „объективны- 
ми" и „субъективными" факторами С. 
Реформистское крыло соціализма силь- 
но преувеличиваетъ зиаченіе объектив- 
наго состоянія производственныхъ 
отношеній; революціонное, наоборотъ, 
готово придавать решающее значеніе 
политической зрелости борца за со- 
ціализмъ — пролетаріата. 

Происхооюденге понятій, Многіе авто- 
ры склонны отождествлять С. съ огосу- 
дарствленіемъ. Такъ, напр., Ь. РоЫе 
прямо прріравниваетъ оба понятія 
другъ другу. Хотя это отождествле- 
ніе совершенно неправильно, все же 
необходимо признать, что между обоими 
понятіями много общаго. 

Исторически Н. и С. возникли изъ 
одного корня. Въ обоихъ случаяхъ мы 
имеемъ противопоставленіе формъ об- 
щественнаго хозяйства индивидуали- 
стическому, частному хозяйству. 'Это 
противопоставленіе почти такъ же ста- 
ро, какъ индивидуальное, частное хо- 
зяйство и знакомо даже докапитали- 
стическому хозяйству (аграрно-комму- 
нистическія движенія, пролетарскія 
требованія государственнаго распре- 
деленія и проч. въ Гредіи, Риме, 
Іудее). Оно особенно развилось въ 
эпоху товарно-капиталистическихъ от- 
ношеній, когда обострились противо- 
речія, присущія частно - капитали- 
стическому строю. Какъ С, такъ и 
Н. росли вместе съ соціализмомъ, и 
въ этомъ смысле оба понятія гораз- 
до старше обозначающихъ ихъ термп- 
новъ. 

Два обстоятельства особенно благо- 
пріятствовали выработке и распро- 
страненію идей С. и Н.: неравенство 
распрѳделенія (см. Согі^гальное распре- 
Ьѣленіе) и анархія производства, впо- 
следствіи сочетавшаяся съ капитали- 
стической монополіей. 
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Неравенство распредѣленія всегда 
задѣвало сознаніе людей больнѣе, чѣмъ 
организація производства. Пѳрвыя 
коммунистическія двилсенія древнихъ 
и среднихъ вѣковъ возникали, глав- 
ыымъ образомъ, на почвѣ обостренія со- 
ціальнаго неравенства и вдохновлялись 
стремленіемъ къ перераспредѣленію 
богатствъ. На протяженіи новаго вре- 
мени не было ни одной соціалистиче- 
ской или коммунистической теоріи, 
которая не отводила бы того или иного 
мѣста проблемѣ имущественнаго ра- 
венства. Даже марксизмъ, который 
исходить изъ нераздѣльности отноше- 
ній производства и распредѣленія и 
подчиняетъ проблему распредѣленія 
задачамъ организаціи производства, 
мотивируетъ неизбѣжность соціализма 
противорѣчіемъ между имущественны- 
ми отношеніями и отношеніями произ- 
водства. 

Однако, и опытъ предыдущихъ дви- 
женій и теоретическое сознаніе под- 
сказываютъ, что коренное измѣненіе 
отношеній распредѣленія невозможно 
безъ радикальнаго измѣненія органи- 
заціи производства, слуясащей для 
нихь основаніемъ. Совершенно ясно, 
что простое перераспредѣленіѳ иму- 
ществъ не можетъ устранить нера- 
венства, если одновременно сохранится 
возможность эксплуатаціи чулсого тру- 
да и возможность новаго накопленія. 
Для рабочаго важна не только доля 
получаемаго національнаго дохода и 
сумма его, но и тѣ усилія, которыя 
приходится ему затрачивать для сни- 
сканія этой доли и этого дохода. Капи- 
тализмъ на извѣстной стадін своего 
развитія превратился вътормазъ для 
повышенія производительныхъ силъ; 
это убѣжденіе является кардиналь- 
нымъ пунктомъ всей современной 
теоріи С. Капитал измъ оспаривается 
не только потому, что онъ связанъ 
съ несправедливымъ распредѣленіемъ, 
но еще болѣе потому, что онъ 
мѣшаетъ дальнѣйшему развитію про- 
изводства. Выступая противъ С, Валь- 
теръ Ратенау указывалъ въ комиссіи 
по С, что капитализмъ является наибо- 
лѣе дѳшевымъ способомъ производства, 
который когда-либо существовалъ и 
будетъ существовать. Однако, тотъ же 
Вальтѳръ Ратенау вынужденъ былъ 



признать въ той же комиссіи, что ка- 
питализмъ далеко не используетъвсѣхъ 
производственныхъ возможностей и 
растрачиваетъ массы труда безъ вся- 
каго расчета. Такъ, напр., въ Герма- 
ніи потребляется вдвое больше угля, 
чѣмъ необходимо по состоянію техники. 
Объясняется это тѣмъ, что предпри- 
ниматели, потребляющіе для промыш- 
ленныхъ цѣлей уголь, руководствуются 
не интересами общества, какъ цѣлаго, 
а соображеніями коммерческой выгоды 
и потому предпочитаютъ оставлять 
въ дѣйствіи устарѣлыя машины, тре- 
бую щія много больше угля и живого 
труда. Противорѣчіе мелсду обществен- 
нымъ и частнымъ интересомъ, конста- 
тированное Ратенау въ топливномъ 
дѣлѣ, является, однако, общимъ и 
основнымъ фактомъ народнаго хозяй- 
ства въ цѣломъ и ведетъ къ гибели 
огромнаго количества производитель- 
ныхъ силъ. Въ 1892 г. нѣмедкій ста- 
тпстикъ Лошъ подсчиталъ, что еже- 
дневно у каждаго работающаго пропа- 
даетъ безплодно для общества три рабо- 
чихъ часа. Въ капиталистическомъ 
обществѣ всегда налицо огромные 
кадры безрабогныхъ, не могущихъ 
найти примъненіе своей рабочей силы, 
и не меньшее количество всевозмож- 
ныхъ рентьеровъ, не желающихъ и 
имѣющихъ возможность не прини- 
мать участія въ общемъ процессѣ 
производства. Съ другой стороны, 
многія производства заняты не изго- 
товленіемъ общеполезныхъ благъ, а 
работаютъ для удовлетворенія разнаго 
рода прихотей и модныхъ капризовъ. 
СторонникъС. Отто Нейратъ приводить 
въ качествѣ примѣра отрицательнаго 
вліянія капиталистической конку рен- 
ціи на распредѣленіе производитель- 
ныхъ силъ производство карманныхъ 
ножей. Въ настоящее время насчитыва- 
ютъ около 150.000 сортовъ карманныхъ 
ножей, изготовленіекоторыхъ требуетъ 
спеціализаціи многочисленныхъ фаб- 
рикъ, тогда какъ по существу дѣла 
совершенно достаточно и 1000 сортовъ. 

Анархія капиталистическаго произ- 
водства получаетъ особенно болѣзнен- 
ное выраженіѳ въ промышленныхъ кри- 
зисахъ, періодичность которыхъ ни- 
сколько не о слабѣяа съ организаціей син- 
дикатовъ и трестовъ. Далѣе, огромное 
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количество производительныхъ силъ 
гибнетъ и расточается въ безпрерыв- 
ныхъ войнахъ, которыя являются не- 
избѣжнымъ п о ел ѣ д ствіемъ современ- 
наго хозяйственнаго строя и вытекаю- 
щаго отсюда имперіализма. 

Міроваявойнаи ея послѣдствія при- 
дали проблѳмамъ неравнаго распредѣ- 
ленія и недопроизводства необычайную 
остроту. Подъ вліяніемъ войны неравен- 
ство распредѣленія усилилось. Во всѣхъ 
странахъ создался особый видъ сверхъ- 
прибыли, стоявшій върѣзкомъ несоот- 
вѣтствіи съ военными лишеніямимассъ, 
такъ-наз. военный прибыли. Хотя въ 
большинствѣ государствъ военныя при- 
были подвергнуты были усиленному 
облоясенію, налоговая тяж^^сть, какъ и 
„налогъ крови'*, падала, главнымъ об- 
разомъ, на плечи трудящихся и проле- 
тарнзованныхъ классовъ. Ростъ бу- 
мажно-денежной инфляціи, сопрово- 
ждаемый рѣзкимъ обезцѣненіемъ ва- 
люты, отзывался, прежде всего, сокра- 
щеніемъ реальной заработной платы, 
не затрагивая доходовъ имущихъ клас- 
совъ. Усиленіе неравенства сопрово- 
ждалось тяжелымъразстройствомъвсей 
хозяйственной жизни и небывалымъ 
уменьшеніѳмъ производства. Послѣ- 
военный кризисъ 1920 — 1921 гг. былъ 
едва ли не самымъ жестокимъ и раз- 
рупштельнымъ за все время существо- 
ванія капиталистическаго общества. Въ 
особенно тяжелое положеніе попали 
побѣжденныя страны, вынужденныя 
платить чудовищный контрибуціи и 
терпѣть неслыханный издѣвательства. 
Вся территорія средней и восточной 
Европы покрылась невиданной нище- 
той, тѣмъ болѣе мрачной и тягостной, 
чѣмъ рѣзче было ея несоотвѣтствіе 
довоенному росту производительности 
и національнаго богатства. Параллель- 
но росту нищеты и голоднаго отчаянія 
совершалось перемѣщеніе центра тяже- 
сти хозяйственной жизни изъ Евро- 
пы въ страны Новаго Свѣта и во- 
сточную Азію. Предъ всѣмъ міромъ 
ивъ особенности предъ Бвропойвсталъ, 
какъ вопросъ жизни и смерти, вопросъ 
о возстановленіи разрушеннаго хозяй- 
ства, хотя бы до предѣловъ довоен- 
наго, ставшаго казаться „нормаль- 
нымъ", уровня. Но рабочая Европа сдѣ- 
лала тотъ выводъ изъ хозяйствен- 



наго опыта военнаго и послѣвоен- 
наго періода, что никакое возрожде- 
ніе производства невозможно въ рам- 
кахъ прелсняго капиталистическаго 
порядка. РІбо этотъ порядокъ былъ 
прямой причиной безумной самоубій- 
ственной войны, носилъ въ себѣ вѣч- 
ную угрозу новыхъ военныхъ столкно- 
веній и отбивалъ у массъ всякую охоту 
интенсифицировать трудъ, создавая 
особенное настроеніе „послѣвоеннаго 
утомленія" — нежеяанія работать на ка- 
питалъ. Въ соціалистическихъ кру- 
гахъ тверже прежняго складывалось 
убѣжденіе, что въ интересахъ увели- 
ченія производительности народнаго 
хозяйства и ликвидаціи кризиса не- 
обходима ускоренная замѣна капита- 
листическихъ отношеній соціалисти- 
ческими. „Мы слишкомъ бѣдны,— пи- 
салъ о С. Отто Бауѳръ („Бег \Ѵе§' гит 
Зогіаіізтпз", ^Ѵіеи, 1921), — чтобы дѣ- 
литься продуктомъ своего труда съ 
капиталистами и землевладѣльдами. 
И безъ того плохо, что мы въ формѣ 
военныхъ воЗіМѣщеній должны будемъ 
платить дань иностранному капиталу; 
мы не можемъ оставаться еще данни- 
ками отечественнаго капитала. Изъ 
нашей хозяйственной нужды есть 
только одинъ выходъ: къ социализму". 

Борьба рабочихъ противъ капитала 
приняла крайне острыя формы. Число 
забасто.вокъ въ 1919 г.: въ Германіи — 
4.932 съ 4.673.835 участниками, тогда 
какъ до войны максимальное коли- 
чество забастовщиковъ не превосхо- 
дило 408.145 (въ 1905 г.); во Фран- 
ціи— 2.253, съ 651.702 участниками 
при довоенномъ максимумѣ 438.466 
(въ 1906 г.); въ Англіи-— 1,413 съ 
2.581.000 участниками при довоенномъ 
максимумѣ 1.2-3.016 (въ 1912 г.); въ 
Бельгіи — 366 съ 158.253 противъ до- 
военнаго максимума въ 60.570 заба- 
стовщиковъ (въ 1912 г.). Самыя трѳ- 
бованія приняли иной характеръ. Не 
довольствуясь сокращеніемъ рабочаго 
дня и увеличеніемъ заработной платы, 
рабочіе стали активно добиваться огра- 
ниченія власти предпринимателя. Ши- 
роко развернулось коммунистическое 
теченіе съ проповѣдью диктатуры про- 
летаріата по совѣтскому принципу для 
немедленной „экспропріаціи ѳкспро- 
пріаторовъ". Во многихъ мѣстахъ 
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вспыхнула гражданская война. Повсю- 
ду появился призракъ соціальной ре- 
волюціи. 

^,Госу дарственный (у^всёношй^) со- 
ціалгізмъ^'' и. его связь с идеями Н. 
и С, Война содѣйствовала распро- 
страненію идеи С. и въ другомъ 
отношеніи. Она выявила полную не- 
способность капитализма удовлетво- 
рять жизненные интересы производства 
въ минуту серьезнаго испытанія. Еще 
до войны внутри капитали стическаго 
общества началось практическое от- 
рицаніе главной движущей силы раз- 
витія въ капиталйстическомъ произ- 
водствѣ— конкуренціи. Міровой кри- 
зисъ 1873—74 гг., явившійся нача- 
ломъ пятнадцатилѣтняго застоя, от- 
крылъ новый фазисъ въ развитіи ка- 
питализма — эпоху организованной 
борьбы съ коккуренціей и частно -ка- 
питалистической монополіи. Выражѳ- 
ніемъ этой тенденціи явились тресты, 
картели, синдикаты. Въ то же время 
усилилось вмѣшательство государ- 
ственной власти въ область хозяй- 
ственной дѣятельности съ цѣлыо ре- 
гулировамія ея и укрѣплеыія своей 
экономической мощи. Не ограничи- 
ваясь изданіемъ законовъ и админи- 
стративныхъ распоряженій, регулирую- 
щихъ частно-хозяйственную работу, 
государственная власть все чаще при- 
ходила къ непосредственному осуще- 
ствленію хозяйственныхъ функцій си- 
лами чиновниковъ, заводя собствен- 
ныя предпріятія и выступая въ ка- 
чѳствѣ самостоятельнаго предприни- 
мателя. Концентрація производства 
требовала такихъ огромныхъ капита- 
ловъ, мобилизовать которые часто 
было не подъ силу или невыгодно 
частнымъ капиталистамъ. Военныя 
соображенія часто заставляли госу- 
дарственную власть строить пред- 
пріятія собственными силами, а фи- 
скальные мотивы толкали на путь тор- 
говыхъ и промышленныхъ монополій. 
Еще -до войны въ рукахъ государ- 
ственной власти скопились большія 
группы разнаго рода предпріятій, въ 
особенности желѣзныхъ дорогъ, почтъ, 
телеграфовъ и другихъ средствъ со- 
общенія, военныхъ заводовъ, лѣсныхъ 
хозяйствъ и пр. Слѣдующія данныя 
характеризуют-^ долю участія госу- 



дарственной власти въ эксплуатаціи 
жѳлѣзныхъ дорогъ до войны (1913 г.). 



Европа , . 
Америка . 
Аз^я. . , . 
Африка. . 
Австралія. 



Длина ж. д. 
сѣти. 

346.235 
570.108 
108.147 
<4.309 
35.418 



Въ томъ чнслѣ го- 
сударственной. 
Всего. Въ 



1^5.778 
45.153 
70.870 
26.5СЗ 
32.834 



о/ О/ 

/о /о» 

53,5 
7,9 
65 

58 
54 



1.104.217 



361.143 



32,7% 



Т. 0. еще до войны желѣзнодо- 
рожной сѣти всего міра находилась 
въ рукахъ государства. Притомъ доля 
учаетія государства ниже всего въ 
Америкѣ я выше въ Азіи, Африкѣ и 
особенно въ Австраліи, т.-е., въ но- 
вѣйшихъ капиталистическихъ стра- 
нахъ. Въ ощЪльЕыхъ ев^опейскихъ 
государствахъ казенная сѣть также 
относительно велика: въ Бельгіи до 
50%, въ Россіи до 2/з, въ Германіи до 
95%. Почти такая же картина въ телѳ- 
фонномъ дѣлѣ. 

На 1 января 1914 г. состояло телеф. 
установокъ. 

Государств. Кв государств. Всего. 

Въ Европѣ . 3.485 809 526.9С0 4.012.709 

С. Америкѣ. 114.465 10.006.483 10.120.148 

Ю. Америкѣ, 3.529 162.802 166.331 

Азіи. .... 271.105 24.980 206.085 

Африкѣ. . . 51.927 13.169 65.096 
Австраліи и 

Океаніи. . . 201.443 15.938 217.381 



4.128.278 10.760.292 



14.8^8.550 



Около 40% всей телефонной сѣти 
принадлежало и эксплуатировалось 
государствомъ, причемъ опять-таки 
наиболѣѳ огосударствлена телефонная 
сѣть Азіи, Африки и Австраліи. Весь- 
ма значительно было участіе государ- 
ства въ горномъ дѣлѣ Германіи. Въ 
1913 г. въ германскихъ государствен- 
ныхъ копяхъ былъ занятъ 109.791 рабо- 
чей, и стоимость производства превыси- 
ла 316 милл. марокъ; стоимость произ- 
водствъ, перерабатываю щихъ уголь, до- 
стигла 98,5 милл. марокъ. Государ- 
ственныя угольныя копи давали 54,6 м. 
марокъ прибыли или 11,8% на основ- 
ной капиталъ. Государству принад- 
лежали обширныя лѣсныя площади, 
имѣнія, мельницы. Въ Норвегіи и ІІІвѳ- 
ціи государству принадлежали водо- 
пады. Въ Швейцаріи электрообразо- 
вательная энергія была признана го- 
сударственной монополіей, и новыя 
водныя установки разрѣшалисъ только 
общинамъ, а не частнымъ лицамъ. Въ 
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1916 г. въ Саксонія принять законъо; 
введеніи государственной монополіи | 
на электричество съ сосредоточеніемъ I 
въ рукахъ государства производства и 
распредѣленія сильнаго и средняго 
напряя^енія тока и съ передачей роз- 
ничнаго распредѣленія тока обіцинамъ 
II обідиннымъ соіозамъ. Государствен- 
ное регулированіе частной промы- 
шленности выражалось въ примѣненіи 
протекціонной политики въ области 
внѣшней торговли, въ налоговой, ж.-д. 
п вообще транспортной политикѣ, въ 
об служи ваніи многообразныхъ нул^дъ 
промышленности, въ соціальномъ за- 
конодательствѣ и т. п. Въ обш;емъ эта 
система государственнаго хозяйство- 
ванія и государственнаго регулиро- 
ванія нашла себѣ идеологическое 
обоснованіе въ теоріи такъ-наз. госу- 
дарственнаго соціализма. 

Параллельно государственнымъ 
стремленіямъ въ области хозяйства 
шла дѣятельность городскихъ, зем- 
скихъ н сельскихъ самоуправленій. 
Обобідествленіе отдѣльныхъ отраслей 
мѣстнаго хозяйства диктовалось, въ 
обш;емъ, тѣми же соображеніями, что и 
огосударствление. Главнѣйшими моти- 
вами муниципализаціи были: борьба 
съ монополіей отдѣльныхъ концессіо- 
неровъ, желай іе улучшить благо- 
устройство, а главное— стремленіе къ 
получение доходовъ отъ предпріятій. 
Еще въ 1907 г. количество коммуналь- 
ныхъ предпріятій въ Великобританіи 
исчислялось слѣдуюш,ими цифрами: 

Коммунальные: Частные: 
всего %% всего 7о7о 

Газоі?ыв заводы ... 270 35,9 482 64,1 

Электрич. предпр . . 2 -.9 61,5 1 6 38,5 

Трамваи 1, 5 66,6 137 33,4 

Въ Германіи ростъ количества элек- 
трическихъ станцій, принадлежавшихъ 
муниципалитетамъ, виденъ изъ слѣ- 
дующихъ данныхъ: въ 1901 г.— 195, 
въ 1907 г.— 470, въ 1911 г.— 703. Хотя 
число частныхъ станцій было больше, 
доходя до 2.100, но въ обладаніи муни- 
ципалитетовъ зато были крупнѣйшія 
станціи. Велико было также участіе 
многихъ городовъ въ землевладѣніи. 
Такъ, напр., городу Фрейбургу при- 
надлежало 77,7% всей городской зе- 
мельной плош;ади (не считая дорогг, 
улидъ, каналовъ, укрѣпленныхъ рай- 



і оновъ), Штетину — 62,50/о, Гейдель- 
I бергу— бі,1<'/о, Кобленцу— 59,50/0, Бран- 
I денбургу— 52,8%, Аугсбургу —49,0%, 
Мангейму — 4Н,67о, Роштоку — 44,3^|о, 
Страсбур гу— 4 1 , 5<>/о, Би сбадену —38,7% 
и т. д. Движепіе въ пользу муниципа- 
лизаціи мѣстнаго хозяйства, получив- 
шее особое идейное выражѳніе въ такъ- 
наз. муниципальномъ соціализмѣ, раз- 
вивалось вмѣстѣ съ демократизаціей 
городскихъ самоуправленій. Въ этомъ 
отношеніи была опредѣленная и суще- 
ственная разница въ развитіи госу- 
дарственнаго и муниципальнаго хозяй- 
ства. Въ то время, какъ первое нахо- 
дило благопріятную почву въ странахъ 
монархическихъ, воспитавшихъ тради- 
цію „сильной власти", и съ трудомъ 
находило признаніѳ въ странахъ либе- 
ральной экономической политики, му- 
ниципализація, наоборотъ, развивалась 
въ демократической средѣ. Главными 
вдохновителями „государственнаго со- 
ціализма" были прусскіѳ абсолютисты, 
во главѣ съ Бисмаркомъ, которому 
принадлежитъ фраза: „Возможно, что 
наша политика когда-нибудь послѣ 
моей смерти потерпитъ крушѳніе, но 
государственный соціализмъ будетъ 
весело торжествовать**. Между тѣмъ 
муниципализація въ значительной мѣ- 
рѣ была обязана своими успѣхами 
вліянііо соціалистовъ, пріобрѣтавшихъ 
все большее значеніе въ мѣстномъ 
самоуправленіи. Какъ различны были 
мотивы государств, и муниципальнаго 
„соціализма** до войны, показываетъ 
исторія вопроса о хлѣбной монополіи. 
Идея эта выдвигалась, какъ изъ рабо- 
чихъ, такъ и изъ аграрныхъ круговъ. 
Бш,е въ концѣ семидесятыхъ годовъ 
цюри^скій кантонъ по предложенію 
с.-д. подвергъ референдуму вопросъо 
введеніи хлѣбной монополіи, при чемъ 
проектъ былъ отклоненъ 29.884 голо- 
сами противъ 16.847. Въ 1897 г. кон- 
грессъ швейцарскихъ с.-д. принялъ 
резолюцію въ томъ смыслѣ, что 
„только монополія моя{етъ дать деше- 
вый хлѣбъ, обезпечить пропитаніе на 
время войны, оградить военную мощь, 
сократить необходимую для раціональ- 
наго землѳдЬлія хлѣбную культуру, 
дать основу для мукомольной монопо- 
ліи и содѣйствовать общинному и 
кооперативному вдѣбоцеченію, дат^ 
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возможность дѣйствительной борьбы 
съ хлѣбнымъ ростовщнчествомъ и от- 
нять у частнаго капитала главную 
арену безсовѣстной биржевой игры". 
Въ 1894 г. Жоресъ внесъ въ палату 
депутатовъ проектъ ліонополизаціи 
ввоза ннострашіаго хлѣба. Одновре- 
менно съ этимъ 7 а пр. 1894 г. агра- 
рій Канитцъ-Подангенъ внесъ въ гер- 
манскій рейхстагъ предложеніе ввести 
монополію на ввозъ хлѣба и муки съ 
противоположной цѣлыо удержанія вы- 
сокихъ цѣнъ и ограниченія конкурен- 
цін иностраннаго хлѣба. Хотя этотъ, по 
выраженію Бебеля, псевдо-соціалисти- 
ческій проектъ былъ отклоненъ боль- 
шинствомъ 159 противъ 46, онъ вно^ 
сился во второй и третій разъ въ 
1895 г. и 189 б г., пока ликвидація 
мірового с.-х. кризиса яе отняла у 
аграріевъ интереса къ чрезвычайнымъ 
мѣрамъ повышенія хлѣбныхъ цвнъ. 
Наканунѣ войны вопросъ о монополи- 
заціи хлѣбной торговли поднимался и 
въ Россіи. Иниціаторами явились аг- 
рарно-реакціонные круги 4-й Государ- 
ственной Думы, искавшіе въ этой мѣ- 
рѣ средства борьбы съ ненавпстнымъ 
торговымъ, по преимуществу, еврей- 
зкимъ катіталомъ. Въ 1894 г. Жоресъ 
вносилъ въ палату законопроектъ о 
Н. копей. 

Война чрезвычайно усилила вмѣша- 
тельство государства въ хозяйствен- 
ную жизнь. Съ первыхъ же мѣсяцевъ 
войны обнаружилось, что въ борьбу 
непосредственно вовлеченъ весь на- 
родно-хозяйственный организмъ и по- 
бѣдителемъвыйдетъ тотъ, кто окажется 
сйльнѣе въ фпнансово-хозяйственномъ 
отношепіи. Сама техника войны потре- 
бовала огосударствленія народнаго хо- 
зяйства. Для борьбы были широко 
использованы мѣры экономическаго 
бойкота и хозяйственнаго разрушенія. 
Были секвестрованы въ пользу госу- 
дарства иностранный предпріятія, мо- 
билизованы всѣ пностранныя бумаж- 
ный цѣнности, сосредоточены въ ру- 
кахъ государства пути внѣшней тор- 
говли и внѣшнихъ сношеній, монопо- 
лизированы валютные фонды и т. д. 
Но помимо этого обнаружилось, что 
государство не можетъ предоставить 
частному капиталу свободное оболу- 
живаніе нуждъ арміи и тыда. Государ- 



ственная власть была, прежде всего, за- 
интересована въ недопущеніи повыше- 
нія цѣнъ на основные предметы нродо- 
вольствія и обмундированія, ибо всякое 
такое повышеніе немедленно отража- 
лось на кассѣ интендантства и всего 
казначейства и вызывало броженіе п 
недовольство въ массахъ, оставшихся 
въ тылу. Воюю ш:имъ сторонамъ потребо- 
валась, далѣе, такая масса военнаго сна- 
ряженія, которая могла быть получена 
только путемъ перевода всей индустріи 
и обслуживающихъ ее отраслей на рабо- 
ту для арміи. Особенно пришлось стать 
на путь государственной организаціи 
производства и снабжепія Германіи, 
въ которой немедленно обнарулсился 
недостатокъ многихъ необходимыхъ 
предметовъ. Германское народное хо- 
зяйство приняло видъ централизован- 
ной системы, подчиненной руководству 
правительства. Права предпринимате- 
лей были рѣзко ограничены въ пользу 
государства. „Весь производимый въ 
Германіи хлѣбъ сдѣлался обга,ествен- 
нымъ достояніемъ, которымъ распоря- 
жается не единичный производитель, 
а государство, обш,ественноѳ цѣлое". 
Хлѣбъ представлялся въ распоряжение 
имперскаго хлѣбнаго бюро — органа 
государственной власти. Бюро сдавало 
по соглашенію съ общинами хлѣбъ въ 
помолъ и распредѣляло его между 
потребителями въ зависимости отъ 
потребностей и запасовъ. Имперское 
мясное бюро въ связи съ коммуналь- 
ными союзами, с.-х. кооперативами 
и объединеніями мясниковъ регулиро- 
вало снабженіе мясомъ. Имперское 
картофельное бюро дѣлало то же са- 
мое въ отношеніи картофеля. Затѣмъ 
слѣдовали бюро по распредѣленію 
яицъ, бюро по распредѣленію пита- 
тельныхъ жировъ, бюро по распредѣ- 
ленію сахара. Свыше 18.000 сборныхъ 
пунктовъ поставляли масло соотвѣт- 
ственному имперскому бюро. О ввозѣ 
и распредѣленіи кофе и чаю заботился 
спеціальныйчайно-кофейный комитетъ. 
Кромѣ того дѣйствовали подконтроль- 
ныя общества: по использованію сушки 
картофеля, по соломѣ и торфу, ово- 
щамъ, ячменю, рыбной ловлѣ и пр. 
Для обслуживанія промышленности 
былъ созданъ цѣлый рядъ сырьевыхъ 
комитетовъ (Еітипсі Гізсііег, „Баз 8о- 
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гіаІізІізсЬѳ \Ѵег(іеп", Ьѳір., 1918). На- 
чавши съ регулированія цѣнъ путемъ 
изданія обязательныхъ постановленій, 
правительства всѣхъ воюющихъ странъ 
должны были постепенно силою обстоя- 
тельствъ, въ виду сопротивленія тор- 
говцевъ и производителей; расширять 
и усиливать свои принудительный тре- 
бованія и перейти къ регулированію 
производственнаго процесса. Свобода 
рабочаго договора была фактически 
отмѣнена, рынокъ былъ втиснутъ въ 
тѣсныя рамки, зѳмлевладѣльцы были 
обязаны засѣвать свои поля, фабри- 
канты и заводчики выполнять предука- 
занный производственныя программы, 
и вѣнцомъ этой политики явилась 
трудовая повинность, стоявшая въ 
полномъ противорѣчіи съ основнымъ 
принципомъ капиталйстичѳскаго по- 
рядка — свободой труда. Даже Англія 
съ ея традиціоннымъ либерализмомъ 
перешла на путь принудительнаго го- 
сударствѳннаго регулированія иН. Сей- 
часъ послѣ объявленія войны англій- 
скія желѣзныя дороги (впослѣдствіи 
также и американскія) были націона- 
лизованы. Военная промышленность 
была подвергнута строжайшей регла- 
ментаціи въ области производства, 
сбыта, цѣнъ и размѣровъ прибыли, 
такъ что предприниматели были близки 
къ положенію своего рода приказчи- 
ковъ государства на отчетѣ. Свыше 
4.000 предпріятій разныхъ отраслей 
были подчинены контролю и руковод- 
ству военнаго министра. Ввозъ нѣко- 
торыхъ продуктовъ (сахаръ, шерсть и 
проч.) былъ монополизированъ прави- 
тельствомъ. Съ 1917 по 1922 г. дѣй- 
ствовали максимальный хлѣбныя цѣ- 
ны. Число государственныхъ заводовъ 
возросло съ 3 до 95. Система принуди- 
тельнаго хозяйства вызывала и во 
время войны величайшее недовольство 
со стороны промышлѳнниковъ, возста- 
вавшихъ противъ ограниченія промы- 
шленной свободы. Тѣмъ не менѣе си- 
стема эта во весь періодъ войны не 
только сохраняла свою силу, но и 
нѳизмѣнно развивалась. Въ этомъ от- 
ношеніи міровая война повторила опытъ 
предыдуш;ихъ войнъ, а отчасти и ре- 
волюцій, связанныхъ съ захватомъ 
власти и терроромъ: въ минуты на- 
ггряжѳнной борьбы государственная 



власть неизбѣжно подчиняетъ себѣ и 
аппаратъ хозяйства. Военное регули- 
рованіѳ признавалось, какъ необходи- 
мое условіе побѣдоносной борьбы. 
Особая парламентская комиссія, изслѣ- 
довавшая въ кондѣ 1918 г. результатъ 
военнаго хозяйства въ Австріи, при- 
шла къ выводу, считавшемуся неоспо- 
римымъ и въ Германіи, что только 
военное рѳгулированіѳ позволило смяг- 
чить нѳдостатокъ разнаго рода про- 
дуктовъ и, въ частности, парализовать 
дороговизну хлѣба (почти весь періодъ 
войны хлѣбъ въ Германіи держался 
въ одной и той же цѣнѣ). Одинъ изъ 
руководителей военнаго регулированія 
въ Англіи, С1іі022а-Мопеу, назвалъ свою 
книгу „Тііе Ігіптріі оі Nаііопа1І2;а1іоп" 
и побѣду Англіи объясняетъ тѣмъ, что 
„національная организація во сторжѳ- 
ствовала тамъ, гдѣ ее раньше отверга- 
ли". Зато, лишь только окончилась вой- 
на, началась демобилизація хозяйства и 
замѣна принудительнаго регулирова- 
нія свободной конкуренціей. Въ дан- 
ное время изъ всей системы осталась 
лишь принудительная поставка нѣ- 
мецкими помѣщиками и крестьянами 
нѣкоторой части урожая правитель- 
ству. Тѣмъ большій теоретическій 
интересъ пріобрѣлъ вопросъ о предѣ- 
лахъ вмѣшательства государства въ 
хозяйственную жизнь, одновременно 
выдвинутый и какъ проблема С. австро- 
германской и русской революдіей. 

Различге меоюду Я. и О. Н. и С. 
представляютъ собой одинаково фор- 
мы обпі,ественнаго хозяйства въ про- 
тивоположность частно-капиталисти- 
ческому. Но, въ то время какъ Н., 
вообще говоря, понимается, какъ про- 
блема огосударствленія, С. мыслится, 
какъ отрицаніе капитализма и его госу- 
дарственнаго хозяйства. Какъ С, такъ 
и Н. представляютъ собой отчужденіѳ 
средствъ производства и орудій труда 
въ собственность государства (или об- 
щества). Но подъ Н., поскольку ее про- 
тивополагаютъ С, понимаютъ пере- 
дачу управленія націонализованными 
средствами производства и орудіями 
труда государству, С. же мыслитъ упра- 
вленіе — общественнымъ въ тѣсномъ 
значеніи этого слова, т.-ѳ., передачу 
его профессіональнымъ союзамъ, орга- 
низаціямъ потребителейи лишь отчасти, 
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въ качествѣ третьяго члена, преобра- 
зованному государству. Н., такимъ об- 
разомъ, соѳдиняетъ въ рукахъ одного 
субъекта права собственность на сред- 
ства производства и управленіе эти- 
ми средствами; С, наоборотъ, разъ- 
ѳдиняѳтъ оба эти момента, передавая 
ихъ въ руки разныхъ субъектовъ пра- 
ва. С, вообще говоря, представляетъ 
собой революціонноѳ требованіе; Н. 
можетъ и не имѣть революціоннаго 
значенія, уживаясь съ основами су- 
ществующаго строя. О Н. говорятъ и 
въ примѣненіи къ совѣтскому государ- 
ству, и въ отношеніи буржуазнаго 
государства. С. начала фигурировать 
уже въ срѳдневѣковыхъ коммунисти- 
ческихъ движеніяхъ, въ частности 
въ лозунгѣ „земля ничья", „земля 
Божія". Н., наоборотъ, могла воз- 
никнуть только въ эпоху, когда 
сложилось современное буржуазное 
государство и она больше приспосо- 
билась къ этому государству, чѣмъ С. 
Въ ученіяхъ первыхъ соаіалистовъ- 
утопистовъ (Томаса Мора, Кампанел- 
ла и пр.) ученіе о Н. сливается съ 
общей соціалистической доктриной. 
Только въ концѣ ХѴІП в. въ Англіи 
начинается диференціація понятія Н. 
отъ общаго ученія о соціализмѣ. Эта 
диференціація начала складываться, 
прежде всего, въ ученіи о реформѣ 
земельныхъ отношеній. Отцомъ ея 
обычно считаютъ Томаса Спенса (см.), 
выступившаго въ 1776 г. ст знамени- 
тымъ докладомъ въ Нью-Кѳстльскомъ 
философскомъ обществѣ. На дѣлѣ 
Спенсъ говорилъ не о Н., а о С. земли 
(передачѣ ея общинамъ), и первыми 
основоположниками теорій Н. земли — 
при сохраненіи частной собственности — 
надо считать проф. Огильви и врача 
Голля (1805 г.), вмѣстѣ съ другими 
критиками капитализма выступившими 
въ пользу принудительнаго отчужденія 
земельной рентывъ пользу государства. 
Продолжателе мъ ихъ явился извѣстный 
чартистскій вождь О'Брайэнъ (см,), 
выдвинувшій проблему Н. земли, какъ 
средство разрѣшенія вопроса о безра- 
ботицѣ и переполненіи рынка труда. 
Но наибольшая заслуга популяризаціи 
идей Н. земли принадлежитъ амери- 
канскому дѣятелю и писателю Генри 
Джорджу (см.), нашедшему послѣдо- 



вателей, какъ въ Америкѣ, такъ и въ 
Англіи (Уоллэсъ и пр.). Во всѣхъ 
этихъ ученіяхъ основы частной соб- 
ственности остаются незыблемыми. Ка- 
питалистическій строй продолжаетъ 
дѣйствовать. 

Оцѣнка Н, при папиталистическомъ 
государствѣ. Для изученія И. по- 
этому недостаточно сравнивать со- 
стояніе хозяйственнаго строя, въ ко- 
торомъ частная собственность отмѣ- 
нена въ пользу государства, съ со- 
стояніемъ частно-капиталистическаго 
строя, но необходимо разсмотрѣть так- 
лсе выгоды и невыгоды надіонализо- 
ваннаго хозяйства при капиталисти- 
ческомъ строѣ. Основное преимущество 
государственнаго хозяйства заклю- 
чается въ его общественномъ харак- 
терѣ. Поскольку классовое капитали- 
стическое государство вообще способно 
руководствоваться соображеніями об- 
щей пользы, государственное хозяйство 
позволяетъ удовлетворять интересы, 
которыми пренебрегаетъ частный ка- 
питалъ. Государство можетъ вести за- 
вѣдомо убыточный предпріятія, если 
онѣ необходимы для общаго интереса 
или для будущихъ поколѣній (построй- 
ка дорогъ, разбивка парковъ и пр.). 
Государство болѣе склонно считаться 
съ интересами потребителей, ибо для 
него вопросъ чистой прибыли не иг- 
раетъ такой роли, какъ для частнаго 
предпринимателя. Государственное хо- 
зяйство является извѣстнымъ проти- 
воядіемъ противъ частно-капиталисти- 
ческой монополіи, и одна угроза Н. 
часто дѣйствуетъ сдерживающимъ об- 
разомъ на предпринимателей, стремя- 
щихся къ монопольнымъ цѣнамъ. Го- 
сударственныя предпріятія могутъ 
вести болѣе ровную политику цѣнъ. 
Государство обладаетъ исключительно 
большими капиталами и способно осу- 
ществлять предпріятія, который не 
подъ силу или не столь выгодны частно- 
му капиталу (Сибирская магистраль). 
Государство можетъ легче концентри- 
ровать производство, поскольку оно 
является собственникомъ многихъ 
предпріятій. Когда въ Англіи были на- 
діонализованы желѣзныя дороги, по- 
лучилась большая выгода, былъ ин- 
тенсивнѣѳ использованъ подвижной 
составъ разныхъ дорогъ, закрыты ма- 
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ловажныя дороги, сокращенъ счетный 
персоналъ, занимавшійся расчетами 
мелсду отдѣльными дорогами и т. д. 
Точно также крайнее разнообразіе и 
разбросанность породъ англійскаго 
угля привели къ чрезмѣрно большому 
количеству каменноугольныхъ пред- 
пріятій, нерѣдко неспособлыхъ оправ- 
дать даже земельную ренту и другія 
издержки производства. Государствен- 
ныя предпріятія отнюдь не являются 
въ массѣ своей убыточными. Класси- 
ческій примѣръ рентабельности госу- 
дарстве ннаго хозяйства — прусскія же- 
лѣзныя дороги и камениоугольныя 
копи (11% прибыли). Доходъ, получае- 
мый государственными предііріятіями, 
поступаетъ въ общую кассу и позво- 
ляетъ сокращать налоговый нажимъ. 
Эта выгода особенно велика тамъ, гдѣ 
государственныя предпріятія дѣйству- 
ютъ не по принципу публично-право- 
вой монополіи, а по принципу свобод- 
ной копкуренціи. Наконецъ, государ- 
ственныя предпріятія, какъ правило, 
обезпечиваютъ своимъ служащимъ и 
рабочимъ лучшія условія труда, чѣмъ 
частные предприниматели. Доводы, 
обычно приводимые противъ государ- 
ственпаго хозяйства, по большей ча- 
сти, неубедительны. Недостатки воен- 
наго „соціализма" (громоздкій аппа- 
ратъ, небреженіе къ потребителю, вы- 
сокія прибыли, заносчивый тонъ чи- 
новниковъ и пр.) вызваны специфиче- 
скими условіями времени и, прежде 
всего, стремленіемъ ограничить по- 
требленіе въ вріду отсутствія продук- 
товъ. Основной аргументъ противъ 
государственнаго хозяйства сводится 
къ указаяію на отсутствіѳ личнаго 
интереса у чиновниковъ. Но, прежде 
всего, государство не лишено возмож- 
ности создать этотъ личный инте- 
ресъ и у своихъ служащихъ, вводя 
преміальное вознагражденіе за успѣш- 
ную работу. Затѣмъ, государственные 
служащіе часто руководствуются въ 
своей дѣятельности не одними мате- 
ріальными интересами, но желаніемъ 
подняться на болѣе высокую ступень 
чиновной іерархіи, а иногда и идей- 
ными соображеніями. У чиновничества 
часто вырабатывается высокое чувство 
долга (прусскіе чиновники). Неисправ- 
нымъ служащимъ грозить безработи- 



ца. Наконецъ, и въ крупныхъ акціо- 
нерныхъ предпріятіяхъ судьба дѣла 
зачастую находится въ рукахъ наем- 
наго персонала, который заннтересо- 
ванъ въ поднятіи производства не 
больше, чѣмъ служащій государства. 
Другой доводъ— бюрократизмъ. Этотъ 
недостатокъ связанъ больше всего съ 
предыдущимъ и, поскольку можетъ 
быть поощренъ личный интересъ, по- 
стольку слабѣетъ опасность бюрокра- 
тизма. Бюрократическая система наи- 
болѣе опасна для производствъ, 
близко связанныхъ съ рынкомъ и по- 
тому требующихъ гибкости и бы- 
страго приспособленія. Есть, одна- 
ко, рядъ отраслей (лшлѣзн. дороги, 
почта, телеграфъ и проч.), гдѣ ра- 
бота разворачивается по схемѣ и гдѣ 
болѣе всего важна пунктуальность 
и исполнительность. Невѣрно также, 
будто въ государствениомъ хозяйствѣ 
страдаетъ технический прогрессъ. 
Государственныя предпріятія, наобо- 
ротъ, способны затрачивать большія 
средства на лабораторіи, опытныя 
станціи, преміи изобрѣтателямъ. При- 
мѣръ придворныхъ фарфоровыхъ фаб- 
рикъ доказываетъ, что для государ- 
ственныхъ прѳдпріятій не исключена 
даже возможность художественной ра- 
боты. Указаніѳ на взяточничество, 
конечно, весьма серьезно, но послѣд- 
нее не зависитъ отъ объема государ- 
ственнаго хозяйства. При всемъ томъ, 
Н. хозяйства при сохраненіи основъ 
капиталистическаго строя отнюдь не 
можетъ разсматриваться, какъ прибли- 
женіѳ къ содіализму, и поэтому не 
встречала особой поддержки въ соці- 
алистической средѣ. Огосударствлепіѳ 
народнаго хозяйства разсматривалось, 
какъ средство усиленія власти буржу- 
азнаго государства и оцѣнивалось, 
какъ мѣра, способная укрѣпить неза- 
висимое положеніе правительства въ 
отношеніи парламента. Еще готскій 
конгрессъ германской с.-д. (1876 г.) 
занялъ по существу отрицательную 
позицію въ вопросѣ о Н. желѣзныхъ 
дорогъ. Признавая въ принципѣ, что 
„л^елѣзныя дороги должны перейти въ 
собственность государства, ибо част- 
ное ж. д. хозяйство составляетъ ни- 
чѣмъ не оправдываемую монополію, 
позволяющую частцьімъ прѳдпринима- 
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телямъ эксплуатйрийать публику", объ- 
единительный конгрессъ, однако, выска- 
зался противъ проекта Н. желѣзиыхъ 
дорогъ, „Конгрессъ, говорится въ ре- 
аолюціи, убѣжденъ, чта имперское пра- 
вительство, забравъ въ свои руки же- 
лѣзныя дороги, будетъ этимъ содѣй- 
ствовать, гл. о., интересамъ классового 
и военнаго государства и расходовать 
деньги на неітроизводительныя цѣли". 
Болѣе опредѣленно и рѣзко формули- 
ровалъ точку зрѣнія германскихъ с.-д. 
Вильгельмъ Лнбкнехтъ на партейтагѣ 
1892 г. въ рѣчи „Государственный со- 
ціализмъ и революціонная с.-д.". По- 
вторяя мотивы, неоднократно выска- 
зывавшіеся въ борьбѣ съ Бисмаркомъ, 
Либкнехтъ спрашивалъ: „что такое госу- 
дарственный соціализмъ" и отвѣчалъ: 
„государство и соціалнзмъ, если мы 
будемъ имѣть въ виду государство въ 
современномъ смыслѣ, а соціализмъ въ 
настоящемъ смыслѣ этого слова — не- 
примиримыя противоположности". Под- 
тверждая эту мысль, конгрессъ ука- 
за:лъ въ своей резолюціи, что „т. наз. 
государственный соціалиамъ, поскольку 
онъ стремится къ фискальнымъ цѣ- 
лямъ, хочетъ поставить государство на 
мѣсто частнаго капиталиста и дать 
ему силу подчинить трудящійся людъ 
двойному игу— -экон'омической эксплуа- 
таціи и политическаго рабства". Точно 
такъ же Ж. Гэдъ въ борьбѣ съ поссиби- 
листами, ожидавшими большихъ вы- 
годъ отъ распространенія обществен- 
ныхъ предпріятій, возражалъ даже про- 
тивъ Н. телефона и желѣзныхъ дорогъ. 
Однако, развнтіе частно-хозяйствен- 
ныхъ монополій заставршо германскую 
соціалъ-демократію— особенно ея пра- 
вое крыло и центръ — измѣнить свое 
отношеніе къ Н. Подъ вліяніемъ роста 
дороговизны въ 1900 г. въ Берлинѣ со- 
стоялось 10 собраній подъ лозунгомъ 
Н. уголь на го дѣла, и Бебель писалъ 
въ пользу Н., какъ средства облегчить 
тяжелое положеніе рабочихъ, страда- 
ющихъ отъ дороговизны. Майнцкій 
партейтагъ 1900 г. принялъ по докла- 
ду Кальвера резолюцію въ пользу Н. 
жел. дорогъ. Парижскій международ- 
ный конгрессъ 1900 г. въ резолюціио 
трестахъ указалъ, какъ единственный 
выходъ — „огосударствление и въ даль- 
нейшемъ международное регулированіе 



тѣхъ от слей, которыя, благодаря 
трестамъ, достигли высшей степени раз- 
витія". Наканунѣ войны с.-д. часто вы- 
ступали защитниками Н., хотя и съ 
разными оговорками въ указанномъ 
выше смыслѣ (въ Италіи за страховую 
монополію 1912 г., въ Австріи 1911 г. 
за Н.^ копей и проч.). Въ частности, 
ораторъ германской е.-д. фракдіи рейхс- 
тага высказалъ при обсулѵденіи за- 
конопроекта о націонализаціи калійной 
промышленности 18 марта 1912 года 
рядъ пожеланій, имѣвшихъ цѣлью 
подчеркнуть условное отношеніе соці- 
алъ - демократовъ къ Н. отдѣльныхъ 
отраслей буржуазнымъ император- 
скимъ правитель ствомъ Германіи. 
Фракція высказала опасеніе, что Н. 
можетъ привести, какъ къ ухудшенію 
яолОіКенія потребителей, такъ, въ осо- 
бенности, къ ограниченію правъ рабо- 
чихъ. Исходя изъ этого опасенія, ора- 
торъ фракціи выдвинулъ слѣдуюш,ія 
условія признания Н.: 1) государство 
пріобрѣтаетъ націонализуемыя пред- 
пріятія за вознагражденіе, соотвѣт- 
ствуіощее стоимости вложеннаго въ 
нихъ капитала, въ порядкѣ принуди- 
тельнаго отчуждения, если владѣльцы 
неуступятъ ихъ позтойцѣнѣдоброволь- 
но; 2) руководство предпріятіями, рав- 
но какъ и сбытъ ихъ продуктовъ, осу- 
щ,ествляется при содѣйствін особаго 
совѣта; 3) совѣтъ состоитъ изъ члѳ- 
новъ, назначаемыхъ въ одной части 
союзнымъ Совѣтомъ, въ другой рейхс- 
тагомъ, въ третьей — рабочими и 
служащ^ими на основѣ всеобш,аго, пря- 
мого, равнаго и іайнаго голосованія; 
4) право коалиціи рабочихъ и служа- 
щихъ ни въ какомъ случаѣ не должно 
подвергнуться ограниченію; 5) для 
рабочихъ націонализованныхъ пред- 
пріятій сохраняютъ полную силу всѣ 
законы объ охранѣ труда; въ частно- 
сти гарантируется 8 -час. раб. день, 
какъмаксимумъ; б) въ каяедомъ предпрі- 
ятій учреждается фабрично-заводской 
комитетъ съ правомъ апелляціи въ 
Совѣтъ; 7) устанавливается (рейхста- 
гомъ) минимумъ заработной платы 
для рабочихъ и служащихъ націона- 
лизованныхъ предпріятій; 8) продаж- 
ныя цѣны регламентируются (для ка- 
лійной промышленности) въ интере- 
сахъ земледѣлія закономъ; 9) чистый 
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доходъ предпріятій используется для 
пониженія косвенныхъ налоговъ на 
предметы потребленія и таможенныхъ 
пошлинъ или на соціальныя цѣли. 

Это условное отноіпеніе къ Н. легло 
въ основу тактики соціалистовъ въ 
вопросѣ о Н. въ періодъ войны и 
поелѣ войны. Въ мартѣ 1917^г. Гене- 
ральная комиссія свободныхъ (с.-д.) 
профессіональныхъ союзовъ вмѣстѣ 
съ христіанскими и либеральными 
союзами подала заявленіѳ рейхсканц- 
леру о томъ, что будетъ поддерживать 
введеніе государственныхъ монополій 
въ промышленности лишь при условіи 
удовлетворенія миннмальныхъ требо- 
ван! й, главнымъ образомъ, въ области 
охраны труда и рабочаго права; од- 
нимъ изъ условій была организація 
Имперскаго бюро для контроля надъ 
всѣми монопольными предпріятіями. 
При Имперскомъ бюро долженъ былъ 
состоять Совѣтъ съ участіемъ пред- 
ставителя рейхстага, рабочихъ и пр. 
съ правомъ провѣрки нормъ произ- 
водства, цѣнъ, прибылей и пр. С.-д., 
правда, настаивали на государствен- 
номъ регулированіи въ цѣляхъ пони- 
женія цѣнъ, обезпепенія населенія и 
ограниченія предпринимательской при- 
были, но не считали военно-государ- 
ственное хозяйство отправной точкой 
соціалистическаго переустройства об- 
щества. Система военнаго и послѣ-во- 
еннаго регулированія, въ лучшемъ 
случаѣ, оцѣннвалась, какъ государ- 
ственный капитализмъ, не имѣющій 
особыхъ преимуществъ предъ частно- 
капиталистическимъ хозяйствомъ (см. 
ниже, въ отдѣлѣ о Германіи, мнѣніѳ 
компссіи по С). 

Этимъ же опредѣлилось отношеніе 
къ такъ-наз. плановому, мірскому 
хозяйству (Ріашѵігізсііай, Оетеіп- 
тоі8с1іа!і), идея котораго была выдви- 
нута въ 1919 г. однимъ изъ глав- 
ныхъ дѣятелей военнаго регулированія 
въ Германіи Рихардомъ ф.-Меллендор- 
фомъ и с.-д. министромъ народнаго 
хозяйства Рудольфомъ Висселѳмъ. 
Идея эта, поддерживаемая также нѣ- 
которыми крупными представителями 
индустріи, въ родѣ В. Ратенау, была 
сформулирована въ докладной за- 
пискѣ, поданной Р. Висселемъ и его 
помощникомъ Мѳллѳндорфомъ отъ 



лица министерства народнаго хозяй- 
ства коалиціонному правительству въ 
серед йнѣ 1919 г. Записка указывала 
на необходимость планомѣрной орга- 
низаціи германскаго хозяйства, раз- 
рушѳннаго войной и гибнущаго подъ 
ударами капиталистической анархіи 
производства. Центромъ организаціи 
долженъ, по мысли авторовъ, стать 
центральный Совѣтъ народнаго хозяй- 
ства, состоящій изъ представителей 
мѣстныхъ и профессіональныхъ хозяй- 
ственныхъ совѣтовъ. Эти послѣдніе 
строятся по принципу самоуправленія 
и паритетнаго представительства ра- 
бочихъ и предпринимателей. Въ этомъ 
пунктѣ заключается главное отличіе 
проекта Висселя отъ военнаго регу- 
лированія. Задача самоуправляющихся 
совѣтовъ — регулировать снабженіѳ 
сырьемъ, торговлю съ за-границей, 
добиваться возможнаго пониженія 
цѣнъ, искоренять иностранную кон- 
куренцію, нормализировать, и типизи- 
ровать производство, содѣйствовать 
сбыту и уничтоженію посредничества, 
ликвидировать конфликты между ра- 
бочими и предпринимателями и под- 
держивать соціальный миръ, налажи- 
вать научныя изысканія и пр. Импер- 
скій хозяйственный совѣгъ осущест- 
мляетъ верховное руководство всей 
экономической жизнью. Для практи- 
ческаго осуществленія своихъ задачъ 
Имперскій совѣтъ имѣетъ при себѣ 
Имперскій имущественный банкъ, че- 
резъ который производится управление 
всѣми имуществами, принадлежащими 
государству. Финансированіе промыш- 
ленности производится черезъ особое 
управленіе имперскимъ фондомъ. Се- 
рія предложенныхъ Висселемъ-Меллен- 
дорфомъ законопроектовъ заканчива- 
лась проектомъ закона о сохраненіи 
соціалънаго мира. Идея Висселя встре- 
тила рѣзкую критику, какъ со сторо- 
ны либеральной части общества, такъ 
и въ средѣ лѣвыхъ элементовъ соці- 
алъ-демократіи. Докладная записка не 
встрѣтила также поддержки въ прави- 
тельстве. Съѣздъ германской соціалъ- 
демократіи высказался противъ нѳя. 
Гильфердингъ указалъ, что при капи- 
талистическомъ строѣ плановое хозяй- 
ство немыслимо. Основнымъ регуля- 
торомъ хозяйственной жизни въ капи- 
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талистическомъ строѣ является цѣ] 
Съ ея помощью такъ или иначе под- 
держивается пропорціональность ме- 
жду разными отраслями хозяйства. 
Плановое хозяйство предполагаетъ 
уничтоженіе свободнаго образованія 
цѣнъ. Если такое плановое хозяйство 
будѳтъ производиться только въ от- 
ношеніи нѣкоторыхъ отраслей хозяй- 
ства, то для всѣхъ остальныхъ это 
будетъ величайшимъ потрясеніемъ, 
ибо утопично думать, будто въ капи- 
талистическомъ обществѣ можно ка- 
кимъ бы то ни было образомъ упразд- 
нить законы образованія цѣнъ. Если 
же плановое хозяйство охватитъ всѣ 
безъ исключенія отрасли, то это при- 
ведетъ къ такому расширенію чинов- 
ничьяго аппарата, которое поглотитъ 
всѣ выгоды увеличенія производи- 
тельности труда. Въ такомъ же смы- 
слѣ высказался К. Каутскій, указав- 
шій, что плановое хозяйство воспре- 
пятствуетъ свободному образованію 
прибыли и тѣмъ уничтожить всякій 
интересъ предпринимателя къ поддер- 
жанііо производства. „Плановое хо- 
зяйство — пишетъ Каутскій въ своей 
работѣ „Пролетарская революція и ея 
программа"-— хочетъ такихъ предпри- 
нимательскихъ соіозовъ, которыхъ 
остріе не было бы направлено ни про- 
тивъ рабочихъ, ни противъ потреби- 
телей, и у которыхъ въ то же время 
была бы отнята всякая возможность 
полученія сверхъ-прибыли. Если бы 
ему удалось настолько подчинить се- 
бѣ предпринимательскіѳ союзы, то оно 
лишило бы ихъ живой души и, слѣдо- 
вательно, способности въ какой бы 
то ни было мѣрѣ быть регуляторомъ 
производства. Для проведенія своего 
хозяйственнаго плана государству не 
оставалось бы иного выхода, какъ 
создать на ряду съ производствен- 
нымъ аппарагомъ огромный полицей- 
скій аппаратъ для надзора за первымъ. 
Медленно и съ трудомъ будетъ итти 
созданіе такого аппарата, а дѣятелъ- 
ность его очень скоро бы привела къ 
невыносимымъ треніямъ и затруднен!- 
ямъ въ производствѣ... Пусть не ссы- 
лаются на то, что въ годы войны при- 
нудительное хозяйство было полезно 
и даже необходимо. Положѳніѳ, созда- 
ваемое войной, не есть нормальное 



положе-^*е. Но даже военное хозяйство 
отнюдь не исключало прибыли, а, на- 
противъ, давало весьма лшрную при- 
быль". — Плановое хозяйство Висселя- 
Мѳллѳндорфа, стоящее на почвѣ сохра- 
ненія собственности на средства произ- 
водства, въ сущности говоря, въ основ- 
номъ воспроиаводитъ буржуазную идею 
государе гвеннаго капитализма, широ- 
ко распространенную во время войны. 
Такъ же глубоки отличія плановаго 
хозяйства Висселя-Меллендорфа отъ 
современнаго государ ственнаго капита- 
лизма Союза совѣтскихъ республикъ, 
также желающаго провести плановый 
принципъ въ управленіи народнымъ 
хозяйство мъ. Отличія эти, прежде всего, • 
чисто политическаго характера. Планъ 
Висселя разсчитанъ на коалиціонное 
правительство, хотя и закрѣпляетъвъ 
конституціи мѣстныѳ и производствен- 
ные союзы, тогда какъ правительство 
Союза республикъ построено на совѣт- 
скомъ принципѣ. Мѣстныѳ и производ- 
ственные союзы Висселя, образующіе 
первичную организацію народнаго хо- 
зяйства, построены на паритетномъ 
принципѣ и призваны къ осуществле- 
нію соціальнаго мира внутри буржуаз- 
наго общества. Государственный капи- 
тализмъ Совѣтской федераціи зиждется 
на центральной и мѣстныхъ организа- 
ціяхъ революціонной диктатуры. Въ 
планѣ Висселя сохраняется собствен- 
ность на средства производства и 
орудія труда, тогда какъ Совѣтская 
федерація являетъ собой единствен- 
ный примѣръ длительной И. всей круп- 
ной и средней фабрично-заводской 
промышленности. Общимъ для обѣихъ 
систѳмъ является только методъ все- 
сторонняго регулированія хозяйствен- 
ной жизни государственной властью 
при сохраненіи свободнаго товарнаго 
обращенія. Современная коммунисти- 
ческая теорія указываетъ на глубокое 
отличіе государственнаго капитализма, 
какъ переходной ступени отъ капита- 
лизма къ соціализму, отъ государст- 
веннаго капитализма въ буржуазномъ 
смыслѣ слова. Переходный періодъ 
отъ капитализма къ соціализму харак- 
теризуется въ проектѣ программы, вы- 
работанной У конгрессомъ Коминтер- 
на, многообразіемъ экономическихъ 
формъ. Рядомъ съ содіализованной 
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промышленностью продолжаютъ иѣ- 
которое время существовать мелкія и 
срѳднія иредііріятія капиталистическа- 
го порядка. Многообразію экономн- 
ческихъ формъ соответствуетъ много- 
образіе классовъ и соціальныхъ слоевъ. 
Опираясь на соціализованную про- 
мышленность, пролетаріатъ ведетъ 
неустанную борьбу съ остальными 
соціальными элементами. Въ этой борь- 
бѣ выявляется многообразіе экономи- 
ческпхъ мотивовъ. Сосуш.ествованіе 
соціалистпческихъ и капиталистиче- 
скихъ моментовъ въ хозяйствѣ имѣѳтъ, 
такнмъ образомъ, огромное соціально- 
революдіоцное значеніе. (Бухаринъ). 

Въ принципѣ плановое хозяйство, 
однако, отнюдь не совпадаетъ съ по- 
нятіемъ государственнаго капитализ- 
ма. Наоборотъ, оно вполнѣ сочетается 
съ понятіемъ соціализма и даже со- 
ставляетъ важнѣйшій и неотъемлемый 
признакъ послѣдняго. Соціализмъ мы- 
слится не только какъ система, основан- 
ная на обобшіѳствленіи средствъ произ- 
водства, но и какъ система обіцествен' 
ной оргатзаціи труда, Соціалнзмъ стре- 
мится не только къ равномѣрному 
распредѣленію, но еш;е болѣѳ— къ унич- 
тоженію анархіи производства и дѣле- 
сообразной организаціи труда во имя 
ннтерѳсовъ всего обш,ѳства. Всеобщая 
трудовая повинность, съ одной сторо- 
ны, право на трудъ, съ другой, соста- 
вляютъ два осяовпыхъ и копечяыть зве- 
на, смыкающихъ цѣпь планомѣрнаго 
соціалистическаго производства. Пла- 
новое хозяйство въ соціалистическомъ 
обществѣ прѳдполагаетъ полное упи- 
чтоженіе капиталистическаго государ- 
ства и его бюрократіи. 

Сугщоеть О. Во всѣхъ странахъ со- 
ціалистичѳскія партіи добиваются за- 
хвата политической власти, какъ не- 
обходимаго условія осуществленія со- 
ціализма. Соціалисты вмѣстѣ съ тѣмъ 
рѣзко выступаютъ противъ анархи- 
стовъ и ихъ ученія объ отрицаніи 
государства. Это даетъ основаніѳ для 
широко распространеннаго убѣясденія, 
будто соціализмъ и государственное 
хозяйство — одно и то же.Люди, пита- 
щіѳ это убѣжденіе, прѳдставляютъ 
себѣ соціализмъ, какъ результатъ Н., 
осуществляемой послѣдовательно въ 
отношеніи одной отрасли промышлен- 



ности за другой демократизирован- 
нымъ государствомъ. Съ другой сто- 
роны, отдѣльпыя мѣста изъ сочи- 
неній Маркса и, особенно, Энгельса 
даютъповодъ думать, будто основатели 
научнаго соціализма возставали про- 
тивъ государства, какъ такового, и мыс- 
лили себъ соціализмъ, какъ отрицаніе 
всякаго государства. Извѣстны слова 
Энгельса объ „отмираніи'' государства, 
его предсказаніе, что „сь псчезнове- 
ніемъ классовъ исчезнетъ неизбѣжно 
государство**. Однако, никакого проти- 
ворѣчія или двусмысленности въ соціа- 
листическомъ пониманіи государства 
нѣтъ. Научный соціализмъ считаетъ 
существующее государство, какъ орга- 
низацію классоваго господства, пре- 
ходящимъ историческимъ явлеыіемъ. 
Соціализмъ можетъ утвердиться только 
въ результатѣ подавленія классоваго 
господства, нашѳдшаго свое выраженіе 
въ современномъ государствѣ. Тор- 
жество соціализма означаетъ поэтому 
уничтоженіе современнаго государства. 
Но это отнюдь не значить, что соціа- 
листкческій строй осуществляется при 
отсутствіи какой-либо организованной 
общественной власти, простирающей 
свой суверенитетъ на значительную 
территорію. Наоборотъ, соціализмъ 
представляетъ собой болѣе высокую 
форму оргаыизаціи общественной вла- 
сти. До сихъ поръ государство, какъ 
организація принужденія, противопо- 
ставлялось обществу, какъ совокуп- 
ности гражданъ — производителей и 
потребителей. Государство стояло, въ 
пзвѣстной мѣрѣ, внѣ и надъ общест- 
вомъ, потому что было организаціей 
господства одной части общества надъ 
другой. Съ уничтоженіемъ классовъ 
отпадаетъ и противопоставленіе об- 
щества государству. Общество само 
распоряжается своими судьбами. Го- 
сударственная власть превращается 
въ органъ осуществленія коллективной 
воли организованныхъ производителей 
и потребителей. Въ этомъ смыслѣ 
Энгельсъ говорить, что „мѣсто прави- 
тельства надъ лицами заступаетъ 
распоряженіе вещами и руководство 
процессами производства". Чѣмъ даль- 
ше развивается соціалистическая ор- 
ганизація производства и потребленія, 
чѣмъ больше сглаживаются антаго- 
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низмы, перенесенные изъ капитали- 
стііческаго строя, тѣмъ больше сла- 
бѣетъ ѳлементъ принужденія въ регу- 
лированіи взаимоотношеній между чле- 
нами общества, тѣмъ полнѣѳ отми* 
раетъ государство въ старомъ смыслѣ 
этого слова. Сиціализмъ, такимъ обра- 
зомъ, непримиримъ съ сохраненіемъ 
существующагокапиталистическаго го- 
сударства. С, т.-е., осуществленіе 
соціализма, очевидно, требуетъ, прежде 
всего, уничтоженія современнаго госу- 
дарства, захвата политической власти 
пролетаріатомъ. Въ этомъ смыслѣ С. 
противоположна Н., которая можетъ 
осуществиться и на базѣ существую- 
щаго государственнаго строя. Съ дру- 
гой стороны, С. не предполагаетъ ни 
въ какомъ случаѣ сосредоточенія 
управленія всѣмъ хозяйствомъ въ ру- 
кахъ государства. Такъ, Отто Бауэръ 
далъ слѣдующее изложеніе прннциповъ 
С: „Кто долженъ управлять обобще- 
ствленной промышленностью? Прави- 
тельство? Ни въ какомъ случаѣ. Если 
всѣ предпріятія будутъ въ рукахъ пра- 
вительства, его могущество по отноше- 
нію къ народу и народному представи- 
тельству будетъ слишкомъ велико. 
Такое усиленіе правительственной вла- 
сти было бы слишкомъ опасно для демо- 
кратіи. Къ тому же правительство очень 
плохо управляло бы обобществленной 
промышленностью. Нѣтъ худшаго упра- 
вления промышленными предпріятіями, 
чѣмъ управленіе государственное. По- 
этому мы, соціалъ-демократы, никогда 
не требовали огосударствленія промыш- 
ленности, но всегда лишь обобществле- 
нія ея. Но, если не правительство, то 
кто же долженъ будетъ управлять обоб- 
ществленной промышленностью? Въ на- 
стоящее время управленіе крупнымъка- 
питалистическимъ предпріятіемъ при- 
надлежитъ правленію, избираемому 
акціонерами. И въ будущемъ управле- 
ніѳ каждой обобществленной отраслью 
промышленности тоже будетъ нахо- 
диться въ рукахъ правленія. Но изби- 
раться оно будетъ уже не капита- 
листами» а представителями тѣхъ об- 
щественныхъ круговъ, потребности ко- 
торыхъ соціализированная отрасль 
промышленности должна будетъ удо- 
влетворять. Кто заинтересовань упра- 
влеяіемъ соціалпзированной отраслью 



промышленности? Во первыхъ, рабочіе, 
слулсащіе и чиновники, занятые въ 
этой отрасли, во вторыхъ, потребители 
ея продуктовъ и, въ третьихъ, госу- 
дарство, какъ представитель всего па- 
рода. Поэтому правленіе каждой со- 
ціализированной отрасли промышлен- 
ности будетъ составляться та-кимъ, 
приблизительно, образомъ. Одна треть 
членовъ правленія назначается про- 
фессіональными союзами рабочихъ и 
организаціями слулсащихъ, заыятыхъ 
въ данной отрасли. Другую треть чле- 
новъ правленія составляютъ предста- 
вители потребителей. Напримѣръ, въ 
правленіе угольной промышленности 
представители отъ потребителей будутъ 
избираться частью отъ потребитель- 
ныхъ союзовъ, какъ организацій 
потребителей угля для домашнихъ 
надобностей, частью отъ союзовъ про- 
мышленниковъ, какъ организацій по- 
требителей угля для промышлеиныхъ 
цѣлей. И, наконецъ, последнюю треть 
членовъ правленія составляютъ пред- 
ставители государства. Часть изънихъ 
будетъ избираться министр омъ фи- 
нансовъ для представительства иііте- 
.ресовъ государственнаго казначейства. 
Другая же часть будетъ избираться 
парламентомъ для представительства 
общихъ интересовъ народнаго хозяй- 
ства. Представители рабочихъ и слу- 
жащихъ, съ одной стороны, представи- 
тели потребителей, съ друі ой, должны 
защищать прямо противопололсные 
интересы каждой изъ этихъ сторонъ. 
Одни будутъ требовать высокой платы, 
другіе добиваться низкихъ цѣнъ. Пред- 
ставителя мъ государства будетъ при- 
надлежать роль посредниковъ и тре- 
тейскихъ судей между обѣими сторо- 
нами. 

Правленію, составленному такимъ 
образомъ, будетъ принадлежать высшее 
руководство данной отраслью промыш- 
ленности, назначеніе руководящихъ 
должностныхъ лицъ, установленіѳ то- 
варныхъ цѣц.ъ, заключеніе коллектив- 
ныхъ договоровъ съ профессіональ- 
ными союзами рабочихъ и служащихъ, 
распорялсеніе чистымъ доходомъ пред- 
пріятій и рѣшеніе вопросовъ о круп- 
ныхъ помѣщеніяхъ капитала. Особыя 
мѣры будутъ необходимы, чтобы при 
назначеніи руководящихъ должност- 

1140 



323 



Соціализація и націонализація. 



324 



ныхъ лицъ правлѳыіями устранить 
рѣшающеѳ вліяніѳ личнаго расположе- 
нія или политическихъ мотивовъ и 
обезпечить выборъ наиболѣѳ способ- 
нъіхъ инженбровъ, техниковъ и хими- 
ковъ. Наиболѣѳ цѣлесообразной въ 
данномъ отношеніи была-бы слѣдуіо- 
щая мѣра. Преподавательскій составь 
высшихъ технпческріхъ учебныхъ за- 
веденій и руководящія должно стныя 
лица всей промышленности образуіотъ 
коллегію, которая лредлагаетъ канди- 
датовъ перѳдъ каждымъ назначѳніемъ 
техническаго должностного лица на 
руководящій постъ. Изъ числа этихъ 
кандидатовъ правленіе дѣлаетъ свой 
выборъ". Какъ указываетъ Бауэръ въ 
предисловіи къ своей брошюрѣ „Оег 
\Ѵе^ гит йогіаіізтиз", изъ которой 
заимствованы эти строки, приведенное 
построеніе сложилось у него подъ впе- 
чатлѣніемъ опыта русской революціи 
и I съѣзда совнархозовъ, съ одной сто- 
роны, и гильдейскаго соціализма, ши- 
роко распространившагося въ Англіи, 
съ другой. Дѣйствительно, проектъ 
Бауэра имѣетъ много общаго съ тѣмъ, 
какъ организована была націонализи- 
рованная промышленность въ періодъ 
1918--20 гг. съ той, однако, разницей, 
что въ коллегіяхъ, управлявшихъ пред- 
пріятіями въ РоссіИ; не было такого 
равномѣрнаго распредѣленія предста- 
вительства иежку отдѣльньши элемен- 
тами и, въ частности, отсутствовало 
представительство потребителей, отно- 
шенія же между профессіональными 
союзами и государотвомъ сложились 
совершенно своеобразно. Существенной 
представляется также разница съ идея- 
ми гильдейскаго соціализма. Послѣд- 
ній, какъ извѣстяо, является компро- 
миссомъ между теоріей соціализма 
Маркса -Энгельса и синдикализмомъ и 
создаѳтъ своеобразное смѣшеніе рево- 
люціонныхъ и реакціонныхъ момен- 
товъ. Въ основѣ его лежитъ раз- 
межеваніе организаціи производите- 
лей и организаціи потребителей. 
Первая вѣдаетъ производствомъ, вто- 
рая — вопросами потребленія. Первая 
имѣетъ форму „гильдейскихъ" произ- 
водственныхъ союзовъ, объединяю - 
щихъ всѣхъ работающихъ въ данной 
отрасли („рудники — рудокопамъ, же- 
лѣзныя дороги — желѣзнодоржни- 



камъ"); вторая представлена госу- 
дарствомъ, обш;инами и коопераціей. 
Гильдейскіе союзы объединены хозяй- 
ственнымъ парламентомъ, представля- 
ющимъ совѣты отдѣльныхъ производ- 
ственныхъ союзовъ. Государство управ- 
ляется политическимъ парламентомъ, 
избираемымъ на основѣ всеобщаго, рав- 
наго, прямого и тайнаго голосова- 
нія гражданъ-потребителей. Конфликты 
между обоими парламентами рѣшаются 
въ высшей примирительной инстанціи. 
Хотя по формѣ своей эта организація 
рѣзко отличается отъорганизаціи, усво- 
енной соціалистическимъ движеніемъ 
Австро-Германіи и изложенной сло- 
вами Бауэра, въ основѣ этого построѳ- 
нія лелсатъ тѣ же идеи отрицанія со- 
времѳннаго государства, какъ надле- 
жаш;аго организатора соціалистическа- 
го хозяйства. „Гильдейцы*^ признаютъ, 
что современное государство перегру- 
жено функціями администраціи ипри- 
нужденія и неспособно стать хозяйст- 
веннымъ организаторомъ. Построеніе 
особаго парламента производителей 
имѣетъ своей цѣлью разгрузку госу- 
дарства, передачу его хозяйствен- 
ныхъ функцій особому органу, олице- 
творяюш.ему „самоуправленіе трудя- 
щихся", „промышленную демократію**. 
Эта „промышленная дѳмократія" — не- 
отъемлемая часть С. Она— предпосылка 
С. и, въ извѣстномъ смыслѣ, ея истори- 
ческая предшественница. 

„Промышленная демократія" озна- 
чаетъ, въ сущности, то же, что ]рабочгй 
контроль, контроль надъ производст- 
вомъ. Понятіѳ это стало опредѣленно 
складываться въ періодъ обостренія 
классовой борьбы 1910—1920 годовъ, 
хотя отдѣльные его элементы подъ 
лозунгомъ „фабричной конституціи" 
встріічаются въ рабочемъ движеніи и 
раньте. Требованіе рабочаго контроля 
возникаетъ на той стадіи развитія ра- 
бочаго движенія, которая выходить за 
предѣлы споровъ о заработной платѣ 
и рабочемъ днѣ и задается цѣлью 
вытѣсненія капиталиста изъ произ- 
водства, или, по крайней мѣрѣ, огра- 
ниченія его самовластія. Рабочіе давно 
уже требуютъ организованнаго предста- 
вительства въ предпріятіяхъ и участія 
въ разрѣшеніи вопросовъ найма, уволь- 
ненія и тарификаціи. Рабочій контроль 
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идетъ дальше и стремится распростра- 
нить вліяніе организованныхъ рабо- 
чихъ и на область оргапизаціи произ- 
водства и на область сбыта, чтобы 
поставить опредѣленныя границы для 
прибыли предпринимателя. С. выдви- 
гается снизу. Она вырастаетъ изъра- 
бочаго движенія, какъ логическое за- 
вершекіе его трѳбованій. Она имѣетъ 
за собой огромный списокъ забасто- 
вокъ, воодушевлявшихся требованіемъ 
рабочаго контроля и сопровождавшихся 
захватомъ отдѣльыыхъ фабрикъ. Она 
подготовляется цѣлымъ рядомъ зако- 
повъ, нзданныхъ въ разныхъ странахъ 
въ періодъ 1918—20 гг. съ цѣлью 
признанія и регламентаціи рабочаго 
контроля. Таково, напр., законодатель- 
ство о фабркчно-заводскихъ комите- 
тахъ въ Австріи. Согласно австрій- 
скому закону, „владѣлецъ предпріятія 
имѣетъ право и по требованію завод- 
скаго совѣта обязанъ устраивать елсе- 
мѣсячно совмѣстныя совѣщанія по 
поводу улучшепія производственныхъ 
порядковъ и по поводу обш;ихъ прин- 
циповъ веденія дѣла". Въ торговыхъ 
предпріятіяхъ съ 30 служащими и ра- 
бочими и во всѣхъ промышленныхъ и 
горнозаводскихъ предпріятіяхъ, завод- 
скіе совѣты имѣютъ право, начиная 
съ 1 января 1920 г., ежегодно требо- 
вать балансъ за истекшій годъ, равно 
и отчетъ въ прибыляхъ и убыткахъ, 
статистику заработной платы и пр. 
Въ акціонерныхъ предпріятіяхъ вавод- 
скіе совѣты делегпруютъ въ составъ 
административнаго совѣта двухъ пред- 
ставителей, которые пользуются тѣ- 
ми же правами и обязанностями, какъ 
и прочіе члены административнаго 
совѣта, но безъ права представитель- 
ства и подписи и безъ права на дру- 
гое вознагражденіе, кромѣ, какъза по- 
терянное время. Законы о расширеніи 
правъ заводскихъ комитетовъ были 
изданы и въ другихъ странахъ (Гер- 
манія, Англія, Италія и пр.), хотя 
вездѣ объемъ предоставляемыхъ правъ 
былъ уже, чѣ.мъ въ Австріи. Ни въ 
Одной странѣ, однако, связь между С. 
и рабочимъ контролемъ не проявилась 
столь ярко, какъ въ Россіи. С. здѣсь 
выросла непосредственно изъ требова- 
ния рабочаго контроля, какъ его неиз- 
бѣжное завершеніе. Съ другой сто- 



роны, замѣна С. Н-щей сопровождалась 
здѣсь суженіемъ и пересмотромъ прин- 
циповъ рабочаго контроля. 

По сравненію съ этимъ движеніемъ 
въ пользу С, а также съ муниципа- 
лизаціей предпріятій мѣстнаго значе- 
нія, роль коопераціи въ дѣлѣ С. пред- 
ставляется второстепенной. На произ- 
водительную кооперацію въ серединѣ 
XIX в. возлагались особыя надежды въ 
дѣлѣ С. На производительной коопѳ- 
раціи былъ построенъ длинный рядъ 
всякаго рода утопическихъ плановъ, 
начиная отъ англійскихъ кооператив- 
ныхъ мельницъ XVIII в. и кончая 
многочисленными коммунистическими 
обпі;инами. Луи Бланъ и Лассаль пы- 
тались оплодотворить и подкрѣпить 
производительныя товарипі,ества по- 
мощью государства. I Интернаціоналъ 
тоже склонялся къ-поддержкѣ произ- 
водительныхъ товариществъ, какъ ос- 
новной ячейки соціалистическаго об- 
щества. ІТрофессіональные союзы въ 
Англіи затратили не мало силъ и 
средствъ въ серединѣ XIX в. на орга- 
низацію и поддержку производитель- 
ной кооперации. И, тѣмъ не менѣе, 
практическіе результаты получились 
болѣе, чѣмъ скромные. Производитель- 
ныя товарищества въ большинствѣ 
случаевъ не выдерживаютъ конку- 
ренціи съ частнымъ капнталомъ и 
разсыпаются, либо превращаются въ 
обыкновенныя кашіталистическія объ- 
единенія. Тѣ, которымъ удается от- 
стоять себя въ борьбѣ съ капитали- 
стической стихіей, не оказываютъ ни- 
какого вліянія на процессъ капитал и- 
стическаго производства, ибо главная 
сфера ихъ раопространенія — мелкое 
производство; въ крупномъ производ- 
ствѣ они встрѣчаются въ видѣ рѣд- 
каго исключенія. Болѣе значительно 
вліяніе потребительской коопераціи, 
которая, по мѣрѣ своего роста и по 
мѣрѣ ликвидаціи производительныхъ 
товариществъ, перешла къ выполне- 
нію также и производственныхъ функ- 
цій. Почти всѣ крупные потребитель - 
скіѳ союзы и огромное большинство 
крупныхъ первичныхъ кооперативовъ 
ймѣютъ свое собственное производство. 
Но въ капиталистическомъ обществѣ 
существуетъ определенный предѣлъ 
для роста производственной работы 

1140* 
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потребительской коопераціи: потреби- 
тельская кооперація ограничивается 
преимущественно производствомъ пи- 
ідевыхъ продуктовъ и другихъ средствъ 
потребленія. Вь область же производ- 
ства средствъ производства она не въ 
снлахъ проникнуть изъ-за отсутствія 
достаточныхъ капитале въ. Между тѣмъ, 
для успѣха С. рѣшающее значеніѳ 
имѣютъ именно эти послѣднія отрасли. 

Основными элементами С. являются: 
1) обобществленіѳ средствъ произ- 
водства и орудій труда, 2) общест- 
венная организація труда, 3) превра- 
щеніе хозяйства для извлечения при- 
были въ хозяйство для планомѣрнаго 
удовлетворенія потребностей обще- 
ства, 4) организація распредѣленія 
въ соотвѣтствіи съ долей участія 
каждаго въ процессѣ производства, 
при полномъ обезпеченіи нетрудоспо- 
собныхъ, 5) самоуправленіе трудя- 
щихся. Весьма спорнымъ представ- 
ляется вопросъ о роли обмѣна при 
С. Одинъ изъ наиболѣѳ рѣшительныхъ 
и плодовитыхъ стороныиковъ с, Отто 
Нейратъ, подчеркиваетъ, что пере- 
ходъ къ планомѣрному удовлетворе- 
нію потребностей общества означаетъ 
прекращеніе работы на рынокъ и обмѣ- 
на, а, слѣдовательно, и уничтоженіе 
денегъ и переходъ къ натуральному 
хозяйству. Другіѳ теоретики С. не 
идутъ столь далеко и допускаютъ 
(Неіпгісіі бѣгоЬеІ) сохраненіѳ обмѣна. 
Самъ Нейратъ тоже признаетъ необхо- 
димость денегъ, какъ средства расче- 
та. Организація распредѣленія съ тру- 
домъ поддается предвидѣнію, такъ 
какъ она является производнымъ 
организаціи производства. О полномъ 
и безусловно мъ равенствѣ распредѣ- 
ленія, во всякомъ случаѣ, не можетъ 
быть рѣчи. Какъ справедливо указы- 
ваетъ Марксъ, равенство въ этомъ 
случаѣ явилось бы худшимъ видомъ 
неравенства. 

Основныя проблемы О. Всѣ эти эле- 
менты С. не могутъ быть созданы 
однимъ ударомъ — короткими постано- 
вленіями революціонной власти. Въ 
этомъ отыошеніи экономическая ре- 
волюція, какой является С, рѣзко от- 
личается отъ политической. Въ то вре- 
мя, какъ революція въ политическомъ 
строѣ можетъ быть проведена въ 



сравнительно короткій срокъ, рево- 
I ліоція въ области хозяйственныхъ 
"отношеній представляетъ собой дли- 
тельный процессъ съ неизбѣжными 
перебоями и откатами. Экономическая 
революція предполагаетъ основатель- 
ную подготовку и въ матеріальныхъ 
условіяхъ существованія, и въ созна- 
ніи людей и постепенное утвержденіе 
новыхъ формъ и отношеній въ жизни. 
Это обстоятельство создаетъ предста- 
вленіе о такъ наз. переходномъ періо- 
дѣ— отъ капитализма къ соціализму — 
представлепіе, почти неизвестное ста- 
рой соціалистической литературѣ и 
теоріи. Вопросъ о переходныхъ мѣрахъ 
къ соціализму сталъ подвергаться 
подробной разработкѣ лишь въ самое 
последнее время — послѣ революціи 
въ Россіи, Германіи и Австріи. До 
этого времени имѣлись только отдѣль- 
ныя указанія въ различныхъ работахъ 
Маркса и Энгельса, относившихся къ 
разнымъ историческимъ эпохамъ и не 
всегда достаточно связанныхъ между 
собой (гл. обр., въ „Коммунистическомъ 
Манифестѣ", „Гражданской войнѣ во 
Франціи", „Критикѣ Готской програм- 
мы", „Анти-Дгорингѣ", отдѣльныхъ 
статьяхъ Энгельса въ 90-хъ годахъ 
и т. д.). Наиболѣе подробной разработкѣ 
вопросъ о С. подвергся до войны 
въ большомъ трудѣ перешедшаго 
отъ республиканизма къ соціализму 
Люсьепа Делиньеръ (Бе8Іі§'піёг8) ,.Ье 
сосіѳ (іп босіаіізте", Рагіз, 1897 г. 
(предисловіе Н^ореса). Работа эта, 
однако, лишена серьезнаго теоретп- 
ческаго значенія и въ этомъ смыслѣ 
далеко уступаетъ содержательной бро- 
шюре К. Каутскаго „На второй день 
послѣ соціальной революціи". Работа 
эта впервые определенно намѣчаетъ 
проблемы переходнаго періода и рису етъ 
всѣ трудности перехода къ соціалнзму 
въ ихъ практическомъ значеніи. Въ 
частности, Каутскій указалъ въ этой 
брошюрѣ, вышедшей въ 1902 г., на 
неизбежность міровой войны и па 
опасность содіальнаго переворотаимен- 
но въ моментъ всеобщаго потрясенія 
и разрухи, которыми должна сопрово- 
ждаться міровая война. Эта мысль 
легла въ основу всей дальнейшей ли- 
тературы и тактики с.-д. въ вопросе 
о С, но она же послужила однимъ изъ 



329 



Соціализація и націонализація. 



330 



поводовъ для размѳжеванія между с.-д, 
и коммунистами въ вопросѣ о такти- 
кѣ борьбы за соціализмъ. Въ то время, 
какъ большинство с. -д. считало мо- 
мѳитъ послѣ военной разрухи крайне 
неблагопріятнымъ для форсированной 
работы по С, коммунисты именно въ 
разрухѣ черпали аргументы для не- 
медленнаго осуществленія социализма. 
С. -д. праваго толка настаивали на са- 
момъ осторожномъ подходѣ къ осуще- 
ствленііо С, допуская только С. отдѣль- 
ыыхъ вполнѣ готовыхъ отраслей хо- 
зяйства и склоняясь къ плановому 
хозяйству типа Висселя. Ихъ точка 
зрѣнія нашла себѣ самое яркое выра- 
женіе въ словахъ извѣстнаго лидера 
горнорабочихъ Гуэ, что пролѳтаріату 
было бы очень опасно брать на себя 
роль конкурснаго управленія по дѣ- 
ламъ банкротировавгааго капитализма. 
Независимые с. -д. занимали среднюю 
позицію, доказывая, что только та С. 
мо:кетъ считаться цѣлесообразной, 
которая приведотъ къ увеличенію 
производительности и не вызоветъ 
никакихъ потрясеній въ народно-хо- 
зяйственномъ органнзмѣ и безъ того 
ослабленііомъ войной. Коммунисты, 
наоборотъ, не раздѣляютъ опасеній 
„производить эксперименты надъ од- 
ромъ смертельно больного хозяйства" 
и выступаютъ противъ формулы: „по- 
бѣжденные народы нуледаются прежде 
всего въ подъемѣ своего хозяйства". 
„Процессъ рѳволюціи дѣлаетъ абсо- 
лютно-нѳобходимымъ временное разру- 
шеніе производительныхъ силъ... Рево- 
люция, подобно войнѣ, имѣетъ свои 
издержки производства" (Бухаринъ). 
Въ общемъ и цѣломъ современное 
рабочее движеніе стоитъ на точкѣ зрѣ- 
кія послѣдовательнаго, постепеннаго 
проведенія С. Программный проектъ 
Коминтерна преду сматриваетъ переход- 
ный періодъ, соотвѣтствующій нашему 
нэпу. „Единственно правильна эконо- 
мическая политика пролетаріата, т.-е. 
политика, обезпечиваюш,ая ростъ про- 
изводительныхъ силъ, а именно та, 
которую мы называемъ н.э.п. Военный 
коммунизмъ не что иное, какъ поправка, 
необходимая, если имѣть ввиду непо- 
средственную классовую борьбу про- 
тивъ буржуазіи и мелкихъ буржуаз- 
ныхъ слоевъ" (Бухаринъ), 



Съ этимъ стоитъ въ тѣснѣйшей 
связи Бопросъ о такъ наз. полной (ѴоИ-) 
или частичной С. (ТЬеІІзогіаІізіегип^). 
Съ точки зрѣнія марксистской теоріи 
какъ-будто такого вопроса и не можетъ 
быть. С, какъ осуш,еетвленіе принци- 
повъ новаго строя, очевидно, можетъ 
быть только полной. И, въ этомъ смыслѣ, 
какъ-будто правъ Ф. Оппенгеймеръ 
въ своемъ полемическомъ выступленіи 
противъ С, указавшій, что „съ марк- 
систской точки зрѣнія частичная С, 
съ позволенія сказать, чистая нелѣ- 
пость. Для Маркса соціалистическое 
обш;ество можетъ быть созрѣвшимъ 
только, какъ цѣлое. Отдѣльныя пред- 
пріятія или производства могутъ быть 
такъ же мало „готовы" или „обобщест- 
влены", какъ отдѣльные органы какого- 
нибудь ѳмбріона могутъ быть готовы 
или отдѣлѳны для самостоятелънаго 
суш,ествованія на четвертомъ мѣсяцѣ 
беременности". Точно также Отто Ней- 
ратъ считаетъ, что С. всегда разсчи- 
тана на цѣлое. „Если, говоритъ онъ, 
мы контролируемъ всѣ предпріятія и 
производства на манеръ гинденбургов- 
ской программы, чтобы распредѣлять 
продукцію согласно опредѣленнымъ 
принципамъ, то мы сдѣлаемъ безъ 
экспропріаціи прежнихъ собственни- 
ковъ больше для соціализма, чѣмъ, 
если мы устранимъ чуть не всѣхъ 
предпринимателей, сдѣлаемъ заводскіѳ 
комитеты хозяевами предпрзятій, но 
оставимъ во всемъ остальномъ безъ 
измѣненія режимъ производства и 
рынокъ". Тѣмъ не менѣе, огромное 
большинство стоитъ на точкѣ зрѣнія 
частичной С, понимая подъ ней вы- 
нужденную необходимость послѣдова- 
тельнаго осуществленія отдѣлькыхъ 
этаповъ С. Такъ, напр., Каутскій счи- 
таетъ „немыслимымъ, чтобы немедлен- 
но теперь же соціалистическое произ- 
водство могло быть равномѣрно по- 
строено во всѣхъ отрасляхъ народнаго 
хозяйства. Можно подвигаться только 
шагъ за шагомъ и соціализировать 
только тѣ отрасли, который улсе созрѣ- 
ли для зтого, чтобы одновременно 
подготовить почву для с. остальныхъ 
отраслей съ использованіемъ того 
опыта, который накопится въ соціа- 
лизованныхъ отрасляхъ". Частичную С. 
предлагается проводить и въ другой 
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формѣ. Сторонникомъ этой формы 
, является Эд. Бернштѳйыъ, напоминаю- 
щій, что онъ „еще двадцать лѣтъ тому 
назадъ выставилъ положеніе: въ одріомъ 
хорошемъ фабричномъ законѣ можетъ 
заключаться больше соціализма, чѣмъ 
въ огосударствленіи нѣсколькихъ про- 
йзводствъ". „Что за польза, спрашива- 
етъ Бѳрнштейнъ, отъ того, будетъ ли 
соціализировано на два предпріятія 
больше или меньше, если рядомъ 
остается режимъ капиталистической 
эксплуатаціи? Постепенно, шагъ за ша- 
гомъ, республика и отдѣльныя госу- 
дарства, все общество доллсны усили- 
вать свое участіевъпредпріятіяхъ, вре- 
менно оставляемыхъ въ рукахъ капита- 
листовъ, въ ихъ прибыляхъ и установле- 
ніи цѣнъ, дабы не возникало никакой 
монополіи, приводящей къ увелнченію 
цѣнъ для потребителя". Самый опре- 
дѣлѳнный сторонникъ реформизма въ 
вопросѣ о С, Бернштейнъ ждѳтъ успѣ- 
ховъ ея отъ роста демократіи и орга- 
низаторскихъ побѣдъ рабочаго класса 
на почвѣ свободнаго хозяйства (коопе- 
рацін и пр.). Въ отношеніи нѣкоторыхъ 
предѣльныхъ границъ С. нѣтъ разно- 
гласія. Такъ, и сторонники полной С. 
не отрицаютъ необходимости ограни- 
чить 0. крупнымъ и среднимъ хозяй- 
ствомъ, не затрагивая мелкаго. Сохра- 
неніе мелкой собственности необходимо 
не только въ силу политическихъ 
соображеній и нежелания вызывать 
сопротивленіе мелкихъ собственниковъ, 
но и въ силу объективно-экономйче- 
скихъ условій. Въ нѣкоторыхъ отра- 
сляхъ мелкое хозяйство обладаетъ 
большой устойчивостью и способно 
сопротивляться крупному еще долгое 
время (альпійское хозяйство, мелкое 
ремесло, предназначенное для удо- 
влетворенія изысканнаго вкуса). Гейн- 
рихъ Штребель указываетъ, что въ 
переходный періодъ можно при- 
ступать только къ С. зѳмледѣльче- 
скихъ хозяйствъ съ площадью свы- 
ше 20 гектаровъ и промышленныхъ 
предаріятій съ числоліъ рабочихъ 
свыше 5. Въ Германіи С. при та- 
кихъ условіяхъ охватила бы 285.757 
землѳдѣльческихъ хозяйствъ и 302.244 
промышленныхъ предпріятій съ 
9.052.689 рабочихъ (изъ.обш;аго числа 
.14.425.922 рабочцхъ). По отдѣль- 



нымъ отраслямъ С. дала бы такіе ре- 
зультаты: 



Въ т. ч. въ 

Всего за- предпріяті- 

нято рабо- яхъ, подле- 

чихъ. жащихъ С. 

Въ горномъ дѣлѣ .... 860 903 856. ССО 

силикатной пром. , . 770.563 708.204 

обработкѣ металловъ 937.020 664.833 

машиностроені'1 . . . 1.120.28І 933 766 

текстильномъ дѣлѣ . 1.088.280 916.222 

строительномъ „ . 1.563.594 1.248.285 

пищевой пром 1.2с9.945 624. С98 

деревообдѣл. пром. . 771.059 443.991 

производствѣ одежды 1.303.853 37/. 102 

бумажной промышл. . 230.925 204.700 



» 



Такимъ образомъ, нѣкоторыя отрасли 
(горная, силикатная, бумажная) под- 
даются почти полной С; въ другихъ 
(пищевой, производствѣ одежды) сила 
мелкой промышленности еще очень 
велика и допускаетъ только частич- 
ную С. Принципъ исключенія мелкаго 
производства изъ С. нашелъ, хотя и не 
полное, признаніе на практикѣ (см. 
ниже о С. въ Венгріи). ВъРоссіи пер- 
воначально подъ Н. попали только 
крупныя и среднія предпріятія, но въ 
1920 г. Н. была распространена и на 
предпріятія съ числомъ рабочихъ ме- 
нѣе 5 при механическомъ двигателѣ 
и 10 рабочихъ при отсутствіи двига- 
теля. Фактически режиму Н. было 
подвергнуто 37.000 заведеній изъ об- 
щаго числа 91.000 заведеній, примѣ- 
нявшихъ наемный трудъ. Изъ 37.000 
заведеній 13,9% насчитывали всего 
по 1 рабочему, а 53,7%— отъ 2 до 15 
рабочихъ и только 38% насчитывали 
•болѣе 15 рабочихъ. Въ области сель- 
скаго хозяйства С. подверглась вся 
безъ исключенія земельная площадь 
и была поставлена ставка на *С. всего 
сельскаго хозяйства. Съ новой эконо- 
мической политикой началась факти- 
ческая и частью юридическая дека- 
ціонализадія мелкаго ремесла, а сель- 
ское хозяйство было поставлено подъ 
режимъ частно-хозяйственныхъ отно- 
шеній. Весной 1921 г. была допущена 
долгосрочная аренда (до 9 лѣтъ) въ 
сельскомъ хозяйствѣ, а декретъ 10 
декабря 1921 г. освободилъ отъ Н. всѣ 
тѣ мелко-промышленныя предпріятія, 
въ отношеніи которыхъ Н. фактически 
не была осуществлена, и предоставилъ 
президіуму Высшаго Совѣта Народна- 
го Хозяйства право денаціонализиро- 
вать прѳдпріятія съ числомъ рабо- 
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чихъ до 20. Вслѣдъ за этимъ былъ 
поставленъ на обсужденіе проеістъ 
закона о правѣ продажи мелко-про- 
мышленныхъ предпріятій. Сохраняя 
частную собственность и частнохо- 
зяйственныя отношенія въ мелкомъ 
ремеслѣ и земледѣліи, соціалистиче- 
ская теорія и практика, однако, не от- 
казываются отъ стремленія подчинить 
мелкое хозяйство самому бдительному 
контролю и руководящему вліянію 
соціализированной части хозяйства. 
Проводникомъ этого контроля и влія- 
нія доллша стать организація самого 
мелкаго хозяйства, отчасти въ формѣ 
коопераціи, отчасти въ формѣ общин- 
наго самоуііравленія. Такъ, напр., Р. 
Вильбрандтъ указываетъ на возмож- 
ность централизаціи тѣхъ отраслей 
мелкой промышленности, которыя по 
существу поддаются концентраціи, но 
сохранили свои мелкіе размѣры въ 
силу недостатка сбыта или другихъ 
причинъ. Таковы хлѣбопекарни, бойни. 
Въ этихъ случаяхъ задачей соціали- 
стическаго правительства является 
подготовка централизаціи. Что касает- 
ся сельскаго хозяйства, то здѣсъ дѣло 
сложнѣй. Вопросъ о преимуществѣ 
крупнаго хозяйства нельзя рѣшить 
разъ навсегда даже по мнѣнію тако- 
го опредѣленнаго сторонника круп- 
наго хозяйства, какъ Каутскій. Форма 
хозяйства, крупная или мелкая— за- 
виситъ отъ конкретныхъ условій дан- 
наго мѣста и рода хозяйства. Лѣса, 
напр., поддаются крупному хозяйству, 
виноградники, наоборотъ, больше под- 
ходятъ для мелкаго. Даже экспропрі- 
ированныя латифундіи могутъ быть 
иногда, хотя и въ видѣ исключенія, 
разбиваемы на мелкіе участки для 
сдачи крестьянамъ въ аренду, если 
нѣтъ возможности обезпечить болѣе 
производительную работу при сохра- 
неніи крупнаго хозяйства. Отто Ба- 
уэръ указываетъ на желательность 
болѣѳ длнтельныхъ сроковъ аренды и 
даже на возможность передачи права 
аренды по наслѣдству въ интересахъ 
поощренія улучшен! й. Условія аренды 
должны, по его мнѣнію, пересматри- 
ваться калсдыя 10 лѣтъ. Арендная 
плата частью идетъ въ пользу зем- 
ства, частью въ государственный 
фондъ расщиредія, іізъ котораго 



должны выдаваться ссуды арендато- 
рамъ на улучшеніе и укрѣпленіѳ хо- 
зяйства. Что жѳ касается земель, 
остающихся въ полной собственности 
крестьянъ, то здѣсь, прежде всего, 
должны быть приняты мѣры противъ 
излишней парцеляціи и проведена по- 
литика коммассаціи. Права пользова- 
нія и завѣдываніе обш.пнаыми земля- 
ми должньі быть урегулированы, дѣ- 
лимость обш;инныхъ земель должна 
быть отмѣнена, права карликовыхъ 
хозяйствъ и бобылей на пользованіе 
общинными землями доллшы быть обез 
печены. Съ экспропріаціей крупнаго 
землевладѣнія лѣсные и луговые сервп- 
туты крестьянъ должны быть подверг- 
нуты пересмотру. Общинамъ должно 
быть предоставлено преимущественное 
право покупки въ отношеніи земли, 
поступающей въ продажу. До л лены 
быть приняты мѣры противъ переоб- 
ремененія земли ипотеками. Существу- 
ющія ипотеки должны быть постепенно 
конвертированы съ такимъ расчетомъ, 
чтобы кредиторы не имѣли права 
расторгать ихъ, а доллаіики могли 
погашать ихъ долями въ продолженіе 
цѣлаго поколѣнія. Страхование отъ 
огня, страхованіѳ скота и отъ града 
должны быть объявлены обязатель- 
ными для того, чтобы крестьянинъ 
въ минуту нужды не былъ поставленъ 
въ необходимость прибѣгать къ ипо- 
текѣ на тяжелыхъ условіяхъ. Затѣмъ 
государство должно будѳтъ принять 
мѣры къ дальнѣйшей раціонализаціи 
крестьянскаго хозяйства. Въ каждомъ 
округѣ должны быть назначены с.-х. 
окружныя власти, руководимый теоре- 
тически и практически подготовленны- 
ми сельскими хозяевами. При нихъ 
долженъ будетъ состоять созѣтъ изъ 
крестьянъ. Онѣ должны будутъ обу- 
чать крестьянъ съ помощью зимнихъ 
школъ, опытныхъ и образцовыхъ хо- 
зяйствъ лучшимъ методамъ работы. 
Съ согласія совѣта онѣ должны будутъ 
издавать обязательныя постановленія 
о распредѣленіи земли подъ отдѣль- 
ныя культуры, о подборѣ сѣменного 
матеріала, о примѣненіи искусственна- 
го удобренія, о плодосмѣнѣ, о подбо- 
рѣ племенного скота, объ устройствѣ 
стойлъ, о кормѣ скота, объ обработкѣ 
молока и проч. Точно также съ согла- 
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сія совѣта бз^'дутъ онѣ обязывать кре- 
стьянъ ко вступленію въ члены с.-х. 
кооперативовъ п къ примѣненію мото- 
довъ коммассаціи. Съ цѣлью уничто- 
лсеііія спекуляціи хлѣбъ будетъ сда- 
ваться хлѣбопромышленыымъ коопера- 
тивамъ, которые будутъ располагать 
своими зернохранилищами и переда- 
вать зерно государственному хлѣбно- 
му вѣдомству. Послѣднеѳ будетъ 
управляться совѣтомъ, въ который 
войдетъ Ѵз представителей національ- 
паго собранія, представителей с.-х. 
коопераціи и представителей отъ 
потребительскихъ обществъ. Такъ же 
будетъ организована торговля ско- 
томъ, молоком7> и другими продукта- 
МП. Впослѣдствіи будетъ приступлено 
къ обобществленію ипотечныхъ бан- 
ковъ. Націонализуя ипотечные банки, 
государство получитъ возмолсность 
кредитовать крестьянъ, руководству- 
ясь ыо стремленіемъ къ высокому про- 
центу, а желаніемъ поддерживать низ- 
кими процентами бѣднѣйшее крестьян- 
ство и низкія дѣыы на хлѣбъ. 
Такимъ путемъ мелкое земельное хо- 
зяйство будетъ соціализовано безъ 
уничтожен! я права частной собствен- 
ности. Нѣкоторыѳ авторы (Германъ 
Бекъ) выдвигаіотъ еще необходи- 
мость освободить отъ С. тѣ отрасли 
промышленности, которыя работаютъ 
на міровой рынокъ; однако, это озна- 
чало бы признаніе невозможности 
С. для всей крупной индустріи, ибо 
почти вся она такъ или иначе ра- 
ботаетъ на міровой рынокъ. Кро- 
мѣ того, самъ же Бекъ, придержи- 
вающійся этого мнѣнія, указываетъ, 
что такое ограни ченіе не можетъ 
распрост^^аняться на угольное произ- 
водство Ггрманіи, ибо оно имѣетъ 
вполнѣ "опредѣленный, локализован- 
ный рынокъ сбыта за-границей. Съ 
признаніемъ частичной С. встаетъ 
дальнѣйшій вопросъ о томъ порядкѣ, 
въ которомъ она должна совершаться, 
и объ ея исходныхъ пунктахъ. Здѣсь 
необходимо различать нѣсколько про- 
блемъ. Должна ли С. начинаться съ 
области производства или съ области 
обмѣяа, распредѣленія, потребленія? 
Съ точки зрѣнія марксистской теоріи, 
которая ставитъ во главу угла ѳконо- 
шчесщіхъ отно шеній процаводство, 



отвѣтъ на этотъ вопросъ какъ будто 
не долженъ вызывать никакихъ сомнѣ- 
ній. На дѣлѣ, однако, положеніе оказы- 
вается слишкомъ сложнымъ. Капита- 
листическія отношенія создаются въ 
процессѣ производства, но реализу- 
ются въ процессѣ обмѣна. Безъ об- 
мѣиа невозможно никакое капитали- 
стическое производство. С. обмѣна, 
т.-е., его упраздненіе въ капиталисти- 
ческой формѣ, неизбѣжно привела бы 
къ полной невозмолшости вести и про- 
изводство въ капиталистическихъ 
формахъ. Если бы капиталистъ былъ 
вынужденъ вмѣсто продажи продукта 
на рынкѣ сдавать его по установлен- 
ной цѣнѣ государственнымъ распре- 
дѣлительнымъ органамъ, это привело 
бы къ крайнему стѣсненію борьбы за 
рынокъ и къ неизбѣжному сокращенію 
производства Монополизація государ- 
ствомъ распредѣленія продуктовъ, 
при сохраненіи индивидуальны хъправъ 
капиталиста на производственное пред- 
пріятіе и на его прибыль, привела 
бы къ полной атрофіи частной иниці- 
ативы промышленыаго предпринима- 
теля, для котораго эта свободная 
иниціатива является, однако» сопсіШо 
Біпе ^^ш поп веденія дѣла. Монополи- 
зація функшй обмѣна и распредѣленія 
соироволсдалась бы необычайнымъ 
разбуханіемъ всеіго государственнаго 
аппарата и чрезвычайнымъ увели ^е- 
ніе.мъ издержекъ, съ которыми связа- 
но перемѣш,еніе продукта отъ произг 
водителя къ потребителю. Монополи- 
зація эта при крайнемъ разнообразіи 
продуктовъ производства, многочис- 
ленности предпріятій, самостоятель- 
ности предпринимателей въ области 
производственной вообще была бы 
практически неосуществима. Опытъ 
государственной торговли въ общемъ 
оказывается менѣе благопріятнымъ, 
чѣмъ опытт государственной промыш- 
ленности. Торговля требуетъ большей 
гибкости, подвижности и приспособля- 
емости, чѣмъ промышленность. Отсю- 
да слѣдуетъ, что С. обмѣна, вообще 
говоря, можетъ слѣдовать только за 
С. производства, какъ функція по;^лѣд- 
няго. Особаго разсмотрѣнія требуетъ 
вопросъ о времени С. банковъ. По 
этому вопросу борются двѣ точки 
зрѣнія. Одна игъ цихъ, цовидимому, 
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бъѵш еще намѣчена въ извѣстномъ 
требованіи Коммуннстріческаго Мани- 
феста о „централизаціи кредита въ 
рукахъ государства въ формѣ націо- , 
нальнаго банка съ государственнымъ 
капиталомъ, банка, обладающаго 
исключительной монополіей", и про- 
должена въ отзывѣ Энгельса о мето- 
дахъ Коммуны, которой онъ поставилъ 
въ вниу ея благоговѣніѳ передъ бан- 
комъ Франціи: „Банкъ въ рукахъ 
коммуны имѣетъ больше значенія, 
чѣмъ 10.000 заложнике въ". Банки не 
ограничиваются сферой обраіденія и 
налагаютъ свою руку на промышлен- 
ность. Вся крупная промышленность 
находится въ той или иной зависи- : 
мости отъ банковъ, и возникаетъ поэ- : 
тому предположеніе, что достаточно : 
захватить банки для того, чтобы ; 
имѣть во власти него промышленность. : 
Однако, кредитныя отношенія, которы- 
мы вызваны къ жизни банки, слиш- 
комъ сложны, чтобы они могли безбо- 
лезненно выдержать экспернментъ 
С. и сохранить свою власть надъ ка- 
питалистической промышленностью. 
Требованія Коммунистическаго Мани- 
феста не устанавливаютъ последова- 
тельности мѣръ. а выраженіе Энгель- 
са относится не къ экономической 
программе коммуны, а къ политиче- 
скимъ уеловіямъ ея существованія. Въ 
книжкі>, посвященной „Огосударствлѳ- 
нію банковъ и соціализму", Парвусъ 
указываетъ цѣлый рядъ преимуществъ 
Н. банковъ, вроде удешевленія госу- 
дарствомъ банковаго процента, упро- 
щенія кредита, объедикенія производ- 
ственной деятельности финансируо- 
мыхъ единымъ банкомъ предпріятій 
и т. д. Все эти преимущества, однако, 
ра;3считаны не на придуманное идеали- 
стическое, а на современное капитали- 
стическое государство, которое въ 
лучшемъ случае способно на Н., а не 
на С. При этомъ Парвусъ подчерки- 
ваетъ, что отнюдь не предлагаетъ 
банковую монополію, связанную съ 
исключительнымъ правомъ государ- 
ства заниматься кредитными операція- 
ми и съ запрещеніемъ конкуренціи со 
стороны частныхъ лицъ. Онъ только 
предлагаетъ государству присоединить 
къ себе важней шія банковыя учрежде- 
ііщ которыя улсо оейчо-съ живутъ за 



счетъ государства. Проведепіе такой 
меры возможно безъ резкаго перево- 
рота въ существующей системе кре- 
дита. Иное дело соціализація. Она сво- 
дится къ полному уничтоженію кредита 
въ капиталистическомъ смысле слова. 
Она не далабы никакихъсущественныхъ 
результатовъ въ смысле подчиненія 
промышленности государству. Соб- 
ственные капиталы бапковъ, какъ из- 
вестно, относительно не велики. Бан- 
ки пріобрели свое вліяніе не столько 
съ помощью своихъ, сколько съ по- 
мощью „чужихъ" денегъ. Привлеченіе 
„чужихъ" денегъ на службу финансо- 
ваго капитала было возмолшо только 
въ силу широко развитой системы 
кредита. Уничтоженіе частныхъ бан- 
ковъ, при сохраненіи остальныхъ сто- 
роріъ капиталистическаго хозяйства, 
привело бы только къ умерщвленію 
кредита, массовому отливу вкладовъ, 
замедленно товарнаго оборота и къ 
недостатку капиталовъ для промыш- 
леиости. Спектаторъ тол-:е полагаетъ, 
что „неразумно ломать механнзмъ, со- 
бирающій капиталы, пока на его месте 
не будетъ создано другого, действую- 
щаго столь же хорошо п исправно". 
„Разъ о немедленной соціализащи мел- 
кихъ и средпихъ предпріятій никто и не 
думаетъ, то нельзя уничтожать и аппа- 
рата, который снабжаетъ эти предпрі- 
ятія капиталами, даетъ имъ возмож- 
ность существовать. Именно поэтому 
банки и доллшы продолжать свое су- 
ществованіе до техъ поръ, пока рас- 
пределеніе капиталовъ не будетъ ор- 
ганизовано и государство не будетъ 
въ состояніи само поддерясивать все 
эти мелкія предпріятія". Еще более 
ценно признаніе И. Бухарина, опро- 
вергающаго „разсу:кдепіе Р. Гильфер- 
динга о томъ, что захватъ шести бан- 
ковъ („головки") пролетаріатомъ пере- 
даетъ въ распоряжекіе последняго 
всю промышленность". „Эмпирически 
(курс, автора) доказано, что ничего 
подобнаго не происходитъ, ибо реаль- 
но захватъ банковъ лишь подрываетъ 
командную власть капитала. Почему? 
Вопросъ разрешается просто. Потому, 
что банки „управляли" промышлен- 
ностью, на основе спедифическихъ, 
кредгтно-денезісныхъ (курсивъ автора) 
отцошеній". Въ виду этого С. бацко- 
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ваго дѣла не можетъ быть первымъ 
шагомъ въ дѣлѣ 0. народнаго хозяй- 
ства; она явится ея заключительнымъ 
и самымъ сильнымъ моментомъ. Какъ 
полагаетъ Бауэръ, въ ѳкспропріаціи 
банковыхъ капиталовъ при С. дру- 
гихъ отраслей нѣтъ никакой необхо- 
димости. Для овладѣнія банками до- 
статочно видоизмѣнить способъ упра- 
вленія ими. Банки попадутъ во власть 
общества, если правленіе ихъ будѳтъ 
назначаться не акціонерами, а частью 
національнымъ собраніемъ, частью 
общественно-хозяйственными и коопе- 
ративными организаціями. Это тѣмъ 
болѣе справедливо, что въ послѣдніе 
годы банки утратили значительную 
долю своей власти надъ промышлен- 
ностью. Послѣдніѳ годы, особенно въ 
Германіи, характеризуются организа- 
ціей гигантскихъ кондерновъ, погло- 
щающихъ въ себѣ банки. Гораздо легче, 
чѣмъ банки, поддаются С. страхо- 
выя общества, тѣмъ болѣе, что улсе 
капиталистическое государство, въ 
лицѣ Италіи, показало примѣръ Н. 
страхованія жизни. Германская комис- 
сія по С. имѣла въ виду страхованіе, 
какъ одну изъ первыхъ отраслей, со- 
зрѣвшихъ для С. 

Вопросъ о томъ, съ чего начать С. — 
съ производства или потрѳбленія (рас- 
предѣленія) — рѣпіаѳтся въ такомъ же 
направленіи. Главная масса хозяй- 
ствѳнныхъ силъ сосредоточена въ об- 
ласти производства; способъ распре- 
дѣленія (потребленія) елѣдуетъ орга- 
низаціи производства. Чистой органи- 
заціей потребителей являются только 
потребитель скіе кооперативы, но они 
при всемъ ихъ значеніи для дѣла С- 
безсильны сосредоточить въ своихъ 
рукахъ власть надъ производствомъ. 
Антагонизмъ, существующіймежду про- 
изводителемъ и потребителемъ, не мо- 
жетъ быть разрѣшенъ односторонней 
организаціей либо производителей, ли- 
бо потребителей. Созданное на основѣ 
этого антагонизма построеніѳ гиль- 
дейскаго соціализма является совер- 
шенно безжизненнымъ. Подавляющая 
масса потребителей является въ то же 
время производителями и заинтересо- 
вана въ С. народнаго хозяйства и съ 
одной и съ другой точки зрѣнія. Оче- 
видно, С. пойдетъ тѣмъ успѣшнѣе^чѣмъ 



удачнѣѳ она овладѣетъ жизненнымъ 
нервомъ капиталистическихъ отноше- 
ній. Но этотъ нервъ лежитъ въ об- 
ласти производства. Дальнѣйшій во- 
просъ: вертикальная или горизонталь- 
ная С? Подъ первой разумѣется по- 
слѣдовательная С. отдѣльныхъ от- 
раслей производства, изъ которыхъ 
каждая обслуживаетъ другую, выше- 
стоящую. Подъ горизонтальной пони- 
мается одновременная С. извѣстнаго 
количества предпріятій въ каждой от- 
расли производства. Такъ, напр., въ 
силу наиболѣѳ распространенной кон- 
струкціи предполагается соціализовать 
сначала уголь, потомъ руду, потомъ 
желѣзодѣлательныя производства и 
т. д. Альфонсъ Гортѳнъ, бывшій ди- 
ректоръ тиссенскаго концерна, высту- 
паетъ съ другимъ предложеніемъ — 
распространить С. одновременно и на 
уголь, и на стальное литье, но въ 
каждой отрасли соціализировать на 
первыхъ порахъ только 10 — 15% пред- 
пріятій. Мотивы сталелитейное дѣло 
не менѣе „созрѣло" для С, чѣмъ 
угольное. С. должна пробивать себѣ 
дорогу не путемъ монополіи и уничто- 
жепія конкуренціи, а съ помощью 
дѣйствительнаго превосходства надъ 
частрюй промышленностью. Этотъ спо- 
собъ, дѣйствительно, имѣетъ свои пре- 
имущества, но нуждается въ корректи- 
вахъ: нѣкоторыя важнѣйшія отрасли 
могутъ быть подвергнуты С. цѣликомъ 
или почти цѣликомъ, другія же толь- 
ко въ небольшой части — въ лицѣ нѣ- 
которыхъ отдѣльныхъ предпріятій. 

Въ высшей степени важнымъ пред- 
ставляется вопросъ о томъ, въ какой 
очередности должны быть соціали зе- 
ваны отдѣльныя отрасли. Критеріемъ 
здѣсь, прелсдѳ всего, является „зрѣ- 
лость" данной отрасли. Авторъ одной 
спеціальной работы о С. страхованія, 
Распъ, удачно устанавливаетъ три при- 
знака зрѣлости: наличность частной 
монополін въ данной отрасли, невоз- 
мояшость дальнізйшаго развитія дѣла 
при сохраненіи частной монополіи и 
способность общественныхъ или го- 
сударственныхъ представителей про- 
двинуть работу данной отрасли. Это 
совпадаетъ съ общепринятымъ взгля- 
домъ, рекомендующимъ начать С. съ 
отраслей прамыщдіеі-щостк, паибойѣф 
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подвергшихся монополизаціи картелей 
и трѳстовъ. Такими отраслями явля- 
ются производства тяжелой инду- 
отріи-— уголь, руда, желѣзо, сталь. 
Но критерій, установленный Распомъ, 
является недостаточнымъ. Первооче- 
редность въ дѣлѣ С. молсетъ дикто- 
ваться еще и другими соображеніями: 
значеніемъ данной отрасли для народ- 
наго хозяйства и возможностью без- 
болѣзненной экспропріаціи. Съ этой 
точки зрѣнія весьма удобными отрас- 
лями для С. являются лѣсное дѣло, 
фидеикомиссы въ сельскомъ хозяйствѣ; 
желѣзнодорожный транспортъи служба 
связи въ тѣхъ странахъ, гдѣ они еще 
въ рукахъ частнаго капитала; водные 
источники электрической энергіи („бѣ- 
лый уголь") и электрическая промыш- 
ленность; производство калія въ Гер- 
маніи, которой принадлежитъ въ этомъ 
дѣлѣ монополія на міровомъ рынкѣ (въ 
Россіи радій, платина, сантонинъ); 
строительное и жилищное дѣло и пр. 
Почти не встрѣчаѳтъ спора муници- 
пализація прѳдпріятій, слулшш;ихъ ком- 
мунальнымъ нуждамъ и обш;ѳственному 
благоустройству. Весьма важнымъ эта- 
помъ по пути частичной С. (и Но явля- 
ются смѣшанныя общества, основан- 
ныя на сотрудничѳствѣ частнаго и 
общественнаго капитала. Развитіе 
акціонерныхъ и паевыхъ обществъ 
и ; товарищѳствъ крайне облегчаетъ 
распространѳніе этой, формы,. Смѣшан- 
•ныя общества облѳгчаютъ использо- 
ваніе частнаго капитала для .нуждъ 
общественнаго и государственнаго хо- 
зяйства и до нѣкоторой степени предо- 
■храняготъ отъ бюрократизма чисто 
государственныхъ учреждѳній и пред- 
пріятій. Этимъ объясняется, что еще 
до войны въ Гѳрманіи охотно прибѣ- 
гали къ организаціи смѣшанаыхъ об- 
ществъ въ коммунальномъ хозяйствѣ 
всякій разъ, когда мѣстное самоупра- 
вленіе не считало себя въ силахъ 
эксплуатировать прѳдпріятіе собствен- 
ными средствами и, съ другой стороны, 
не желало предоставлять его въ ис- 
■ключительную эксплуатацію частнаго 
капитала. Организацірнныя формы смѣ- 
шанныхъ обществъ крайне разнооб- 
разны, какъ разнообразны доли уча- 
стія й составъ у^астниковъг-грсударг 
.:Стйоі ■ : зематва*; ; общйны, . кбоперація, 



отдѣльные капиталисты, частныя об- 
щества и пр. Война содѣйствовала 
дальнѣйшему распространенію такихъ 
с мѣ шанныхъ обществъ; многіе Кгіе§'8- 
^езеіізсііаііеп были организованы по 
смѣшанному принципу. Вдохновленный 
этимъ опытомъ и побуждаемый от- 
чаяннымъ финансовымъ положеніемъ 
побѣжденныхъ государствъ централь- 
ной Европы, вѣнскій экономистъ Ру- 
лольфъ Гольдшайдъ сдѣлалъ инте- 
ресное прѳдложѳніе экспропріаціи въ 
пользу государства части акціонер- 
наго капитала. За время войны госу- 
дарство задолжало огромныя суммы 
частнымъ лицамъ и создало, такъ ска- 
зать, негативный капиталъ. Платежъ 
продентовъ по этому капиталу вызы- 
ваетъ огромные расходы и ведетъ къ 
налоговымъ мученіямъ для населенія. 
Платить капиталь вмѣстѣ съ про- 
центами можно только репропріащей 
исчезнувшаго государственнаго капи- 
тала. Репропріація должна быть прове- 
дена въ формѣ С. „зрѣлыхъ" отраслей 
и передачи государству до ^4 всѣхъ 
акцій въ предпріятіяхъ, не созрѣвшихъ 
для С. Поскольку это окажется не- 
достаточнымъ для выравненія баланса, 
надо прибѣгнуть къ высокому подо- 
ходному налогу, налогу на наслѣдства, 
монополіи внѣшней торговли, монопо- 
ліи изобрѣтеній. С, такимъ образомъ, 
осуществляется при помощи едино вре- 
меннаго, радикальнаго пойму ществен- 
•наго налога іп паіига, - дѣлающаго го- 
■оударство соучастникомъ всей круп- 
ной промышленности, организованной 
въ акдіонерныя общества. Нѣкоторые 
реформисты ожидаютъ С отъ участія 
рабочихъ въ прибыляхъ. Одинъ изъ 
наиболѣе крайнихъ представителей 
этого направленія — Зюдекумъ, реко- 
мендующій „плановое хозяйство безъ 
принужденія", осуществляемое въ видѣ 
массоваго и организованнаго участія 
въ прибыляхъ, предлагаетъ создать 
германское ТгеиІаапсіз^езеІівсЬай — об- 
щество залогодержателей. Общество 
издаетъ свои мелкія акціи въ 100 
марокъ и въ обмѣнъ за нихъ полу- 
чаѳтъ 25% всѣхъ выпускаемыхъ ак- 
ціонерными обществами акцій. Обла- 
даніѳ акціямй даетъ ТгеиЬапйз^езеП - 
йсНай возможность, участія въ дѣлахъ 
другихъ . обществъ и шгъ дивцдендѣ. 
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На томъ же принципѣ построено пред- 
ложеніе Эйленбурга, который разли- 
чаетъ четыре стадіи С: 1) заводскіе 
совѣты, 2) огосударствленіе „зрѣлыхъ" 
отраслей, 3) государственный капііта- 
лизмъ, 4) ОетеіпшгізсІіаЙ. Эйленбургъ 
считаетъ необходнмымъ принудитель- 
ное синді-щировапіе съ участіемъ въ 
синднкатахъ государства, а также ра- 
бочихъ и слуяхащихъ. ІТутѳмъ участія 
въ синдикатахъ государство получить 
возможность вліять на цѣны, размѣры 
производства, сбыть и проч. Государ- 
ство моясетъ и вь рамкахъ капитал и- 
стпческаго хозяйства раціонализиро- 
вать производство, распредѣляя сырье, 
устраняя посредниковъ, вліяя на цѣны, 
содѣйствуя перерайонированію пред- 
пріятій. По вопросу о вознагражденіи 
прежнихъ Бладѣльцевъ за экспропрз- 
ируемую собственность борются двѣ 
точки зрѣнія. Защитники конфискаціи 
выдвигаіотъ, прежде всего, этическое 
основаніе, облеченное въ форму рево- 
люціоннаго права. Капиталисты нажили 
свой капнталъ эксплуатаціей труда, и 
право возставшаго пролетариата — по- 
ложить конецъ вѣковому гнету безъ 
какихъ бы то ни было коімпеіісацій. 
Возяагражденіе капиталистовъ при- 
вело бы, далѣе, къ сохраненію ихъ по- 
зиціи въ народномъ хозяйствѣ. Полу- 
чивъ народный деньги въ качествѣ 
выкупа за историческія привилегіи, 
капиталпсты продолжали бы искать 
„производительнаго'* помѣщ^нія сво- 
имъ деньгамъ, устраивая новыя пред- 
пріятія и продолжая эксплуатировать 
наемный пролетаріатъ. Богатство по- 
зволило бы капиталистамъ продолжать 
своп происки противъ побѣдоноснаго 
соціализма. Наконецъ,дляобѣднѣвшихъ 
государствъ чрезвычайно трудно вы- 
плачивать вознаграждение экспропрі- 
ировапнымъ капиталистамъ. Ренты 
капиталпстовъ легли бы новымъ тяж- 
кимъ бременѳмъ на плечи пролета- 
ріата, и безъ того придавленнаго тя- 
жестью всяккхъ налоговъ, прямыхъ и 
косвенныхъ. Изйѣстную справедливость 
этихъ доводовъ признак>тъ и сторон- 
ники противоположной точки зрѣнія, 
отстаивающіе необходимость выкупа! 
Такъ, напр., сторонники С. единодушно 
признаютъ необходимость конфискаціи 
датифундій, являющихся пережиткомъ 



старыхъ феодалъныхъ привилегій (фи- 
деикомиссы и пр.). Безспорной при- 
знается также допустимость конфи- 
скаціи въ вйдѣ наказанія отдѣльныхъ 
капиталистовъ за неповиновеніе но- 
вому режиму хозяйства. Недопусти- 
мость генеральной конфискаціи оспа- 
ривается изъ соображеній, связанныхъ 
съ частичной С. Сторонники этой 
точки зрѣнія считаіотъ самымъ важ- 
нымъ обезпечить непрерывный ходъ 
производства въ тѣхъ отрасляхъ, въ 
которыхъ временно не примѣняется С. 
Конфискація безъ выкупа соціали- 
зуемыхъ предпріятій повліяла бы 
устрашающе на тѣхъ капиталистовъ, 
для которыхъ еще сохраняется право 
собственности на орудія производства. 
Вознагражденіе, хотя бы умѣренное — 
другимъ оно не должно быть — пред- 
отвратило бы разруху, которая яв- 
ляется величайшимъ врагомъ соціаль- 
ной революціи. Средства, необходимыя 
для выкупа, отнюдь не должны пасть 
на пролетаріевъ въ видѣ новыхъ на- 
логовъ. Они должны быть разложены 
между имущими классами съ соблю- 
деніемъ прогрессіи и съ разсрочкой 
на продолжительный періодъ. Вы- 
купныя суммы доллсны быть обращены 
въ государственныя облигаціи, про- 
центъ по которріімъ подлежитъ періа- 
дическому пересмотру. Налоги, падаю- 
щіе на доходъ имущихъ классозъ въ 
прогрессивной степени, являются нѳ- 
переложимыми. Наконецъ, суммы, не- 
обходимыя для выкупа, не такъ уже 
велики. Весь капиталь германскихъ 
акціонерныхъ обществь и обществъ съ 
ограниченной отвѣтственностьго со- 
ставляетъ 27 милліардовъ марокъ, а 
годовой доходъ Германіи исчисляется 
въ 40 милліардовъ марокъ. 27 мил- 
ліардовъ марокъ акціонернаго капи- 
тала составляютъ примѣрно всего Ѵі8 
задолженности Германіи. Веигерскій 
економистъ-коммунистъ Б. Варга от- 
вергаетъ выкупъ исключительно по 
соображеніямъ политическимъ. ІТослѣд- 
нймъ въ ряду вопросовъ о способахъ 
С. является вопросъ о національномъ 
или иитернаціональномъ масштабѣ С. 
О желательности интернаціональнаго 
масштаба въ дѣлѣ С. среди соціали- 
стовъ разногласій но существуетъ. 
Но вопросъ о томъ, осуществима ли 
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С. въ одной изъ странъ при сохра- 
неніи капитализма въ главнѣйшихъ 
государствахъ является и спорнымъ 
и нера:фаботаннымъ. Опытъ С. въ 
Германіи, Австріи и Россіи покагалъ, 
что захватъ политической власти въ 
одной изъ странъ неизбѣлшо вы- 
зываетъ ннтервенцш со стороны дру- 
гихъ, и въ этомъ смыслѣ пролетаріату 
приходится преодолѣвать сопротивлекіе 
не только отечественной, но и между- 
народной бур;куазіи. Съ другой сто- 
роны, С. обычно обсуждается и про- 
водится въ ыаціоналъпомъ масштабѣ. 
Критеріямн „зрѣлости" той или иной 
страны для С. являются степень раз- 
витія въ ней производительныхъ снлъ, 
съ одной стороны, и классовая созна- 
тельность и организованность проле- 
таріата — съ другой. 

С. и Н. бъ Апгліи. Вопросъ о С. и Н. 
былъ выдвинутъ въ Англіп въ 80-хъ го- 
дахъ отчасти подъ вліяніемъ пропа- 
ганды Генри Джорджа (Уоллэоъ), от- 
части подъ Бліяніемъ марксизма. Про- 
водниками идей С. и Н. явились с. -д. 
федерація съ Гайндманомъ во главѣ 
и фабіанское общество сь супругами 
Веббъ, Шоу и другими. Рабочее дви- 
жете было проникнуто глубочайшимъ 
поссибилизмомъ и весьма медленно 
усваивало соціалистическія идеи. На 
съѣздѣ трэдъ-юніоповъ 1886 г. была 
впервые принята резолюція о жела- 
тельности отмѣны горной подати, при- 
чемъ требованіе мотивировалось инте- 
ресами увеличенія прибыли и зара- 
ботной платы. На конгрессѣ 1890 г. 
55 делегатовъ голосовали за предло- 
женную согхіалистическимъ делега- 
томъ резолюцию, заключавшую въ себѣ 
положение, что организованные рабо- 
чіѳ должны голосовать только за 
такнхъ кандидатовъ, которые обязуются 
отстаивать Н. орудій производства. 
Въ 1892 г. на Глазговскомъ конгрессѣ 
за Н. высказались 128 делегатовъ 
противъ 153. Въ Бельфастѣ въ 1893 г. 
соціалистическая резолюція получила 
большинство, а Норвическій конгрессъ 
принялъ 210 голосами противъ бі 
резолюцію о томъ, что „по мнѣ- 
нію конгресса для сохраненія бри- 
танской промышленности вопросомъ 
жизни является И. земли и всѣхъ 
орудій производства; распредѣленія и 



обмѣна", и что парламентскому коми- 
тету поручается содѣйствовать зако- 
нодательству въ этомъ направленіи. 
Оживленіе промышленности въ і:онцѣ 
90-хъ годовъ въ связи съ англо-бурской 
войной на время пресѣкли поступа- 
тельное развитіе соціалистическихъ 
идей въ аріглійскомъ рабочемъ движе- 
ніи, но міровая дороговизна и обостре- 
ніе классовыхъ противорѣчій наканунѣ 
войны вновь выдвинули проблему Н. 
и С. съ большой актуальностью. Ан- 
глійское рабочее движеніе стало при- 
нимать революціонную окраску. Кон- 
грессъ 1910 г. поручилъ парламент- 
скому комитету внести на обсуждоніе 
парламента законопроектъ о И. копей, 
и въ 1913 году проектъ былъ внесенъ 
въ палату. 

Въ то же время (1912 г.) фабіапское 
обш,ество учредило особый комнтетъ 
для изслѣдовапія вопросовъ С. Войпа 
внесла новый переломъ въ англійское 
ра^'ючее движеніе, но не измѣнила его 
обшаго направленія. Идеи „индустрі- 
альнаго юніонизма'' давали себя силь- 
но чувствовать даже въ обстаповкѣ 
военнаго режима. ВмѣсгЬ съ тѣмъ на- 
чало усиливаться движеніе въ пользу 
контроля надъ производствомъ (сопі- 
гоі оі Ргосіисііоп) и рабочаго само- 
управленія на основѣ объединенія 
всѣхъ рабочихъ по предпріятіямъ и от- 
раслямъ производства въ лицъ фабрич- 
ныхъ старостъ (зЬор 5іе\ѵаг(І8), неза- 
висимо отъ принадлежности ихъ къ 
отдѣльнымъ профессіопальпымъ сою- 
замъ. Во многихъ мѣстахъ фабрично- 
заводскіе комитеты стали вытѣ спять 
старый союзный трэдъ-юніонистскій 
аппаратъ. Какъ и вездѣ, военное регу- 
лированіе проводилось подъ большимъ 
давленіемъ рабочихъ круговъ. Въ ка- 
чествѣ уступки этому стремленію рабо- 
чихъ къ промышленному самоуправле- 
нию была выдвинута идея смѣшанныхъ 
совѣтовъ по отраслямъ производства 
изъ представителей рабочихъ и пред- 
принимателей („^оіпиI]с^п81^у Соппсіі", 
„ЛѴіііІІеу СоипсіР'). Совѣты ставили себѣ 
цѣлью сохраненіе соціальнаго мира, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и объединенное 
представительство нуждъ данной от- 
расли промышленности и регулиро- 
ваніе ея жизни. Такихъ совѣтовъ сорга- 
низовалось 62. Кромѣ того, прежнимъ 
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предпринимателемъ, Паркеромъ, была 
сдѣлана попытка созданія строитель- 
наго парламента съ аналогичными цѣ- 
лями. Для идейнаго содержанія аыглій- 
скаго рабочаго движенія въ этотъ пе- 
ріодъ характерно сліяніе трёбованія 
Н. съ требованіемъ промышленной де- 
мократіи (контроля). Внѣпгнеэто нашло 
свое выраженіе въ большихъ успѣ- 
хахъ гильдейскаго соціализма. Что же 
касается ближайгаимъ образомъ поня- 
тія е., то англійское рабочее движеніе 
онерируетъ лреимуш;ественно терми- 
номъ Н., но не дѣлаетъ различія между 
обоими понятіями. Требованіе Н. соче- 
тается съ требованіемъ максимальнаго 
развитія самоуправленія во всѣхъ его 
видахъ. Въ этомъ отношеніи продол- 
жается традиція 90 -хъ годовъ, когда 
соціализмъ опредѣлялся фабіанцами 
(въ докладѣ международному конгрессу 
1896 г.), какъ „организація необходн- 
мыхъ отраслей производства... надіей, 
какъ цѣлымъ, съ помош;ью надле}каш,ихъ 
общественныхъ властей, сельскихъ, го- 
родскихъ, провинціальныхъ и государ- 
ственныхъ". Только въ послѣднее время 
моментъ сам оу прав ленія началъ под- 
черкиваться рѣзче прежняго, и идеи 
„государственнаго соціализма" уступи- 
ли мѣсто „гильдейскому соціализму". 
На конгрессѣ въ Бристолѣ(і915г.) была 
по предложенію почтовыхъ слунсаш;ихъ 
единогласно принята слѣдуіощая ре- 
золюція: „Конгрессъ полагаетъ, что Н. 
обш;ественныхъ службъ не дастъ не- 
обходимыхъ выгодъ для служащихъ и 
рабочихъ, если не будетъ сопрово- 
ждаться постоянно растущимъ контро- 
лемъ со стороны служаш.ихъ и со сто- 
роны парламентскихъ представителей 
рабочихъ". На Бирмингамскомъ кон- 
грессѣ 1916 г. предсѣдатель Гарри 
Гослингъ посвятилъ свою вступитель- 
ную рѣчь возраженіямъ противъ про- 
мышленной автократіи и, требуя 
участія рабочихъ въ управленіи 
производствомъ, заявилъ, что промы- 
шленная демократія является един- 
ственнымъ средство мъ сохраненія со- 
ціальяаго мира. Конгрессъ требовалъ 
Н. желѣзныхъ дорогъ и вліятельнаго 
участія ж.-д. союза въ управленіи жѳ- 
лѣзными дорогами, Союзъ желѣзно- 
дорожниковъ требовалъ въ 1917 г. 
объединеннаго контроля и уяравленія 



желѣзными дорогами съ участіемъ 
государства и желѣзнодорожниковъ. 
Аналогичное требоваиіе было выдви- 
нуто союзомъ горнорабочихъ въ 19 18 г. 
„Настало время, говорится въ резолю- 
ціи союза, въ интересахъ всей націп 
изъять промышленность изъ частной 
собственности и контроля капитала, 
чтобы передать ее въ собственность 
государства подъ обш;ій контроль го- 
сударства и рабочихъ". Практическая 
работа по С. проводилась въ Англіи 
только по угольной промышленности 
и, отчасти, въ ж.-д. и строительномъ 
дѣлѣ. Особое значеніе пріобрѣлъ опытъ 
С. въ угольномъ дѣлѣ, которое имѣетъ, 
по выраженію Джѳвонса, „чуть не ре- 
лигіозноѳ значеніѳ" для Англіи. 

Улсе во время войны угольная про- 
мышленность была взята подъ пра- 
вительственный контроль. Поводомъ 
послужили ростъ цЁнъ на уголь и 
опасеніе сокраш;енія добычи подъ влія- 
ніемъ рабочихъ забастовокъ. Правитель- 
ственный контроль выражается въ рѳ- 
гламентаціи цѣнъ, а затѣмъ и прибыли. 
Съ окончаніѳмъ войны возникъ вопросъ 
о снятіи правительственнаго контроля, 
но на борьбу за Н. копей выступили 
горнорабочіе при сочувственной под- 
дѳрлскѣ другихъ рабочихъ союзовъ. 
Основнымъ аргументомъ въ пользу Н. 
горнаго дѣла въ Англіи явилось крайне 
несовершенное горное право. Согласно 
закону 1568 г. въ Англіи суш;ествуетъ 
королевская регалія на золото и се- 
ребро, не имѣюш;ая практическаго 
значенія. Всѣ же остальныя нѣдра 
земли принадлежатъ собственнику по- 
верхности, такъ что, по выраженію 
Жида, „собствѳнникъ земли обладаетъ 
пирамидой, вершина которой въ центрѣ 
земли, а бока уходятъ въ безконечную 
небесную высь". Землевладѣльцы поль- 
зуются своей привилегіей для взыска- 
нія весьма высокой и произвольной 
ренты. Часто рента устанавливается 
въ видѣ опредѣленнаго отчисленія съ 
каждой добываемой тонны или съ цѣны 
угля (Зіісііп^ 8са1е Коуаііу). Въ 1908 — 
1913 г. обш;ая сумма горной подати, 
взысканной землевладѣльцами, соста- 
вила б милл. ф. ст. при общей суммѣ 
чистаго дохода въ 19 милл. ф. ст. 
ПохМимо удорожанія издержекъ произ- 
водства, дѣйствуюш;ее горное право 
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вредно отражается на угольной про- 
мышленности и въ томъ отношеніи, 
что землевладѣльцы по тому или иному 
капризу не желаютъ допускать раз- 
работку принадлежащихъ имъ нѣдръ. 
Кромѣ того создается своеобразная 
подземная чрезполосида: на грани цахъ 
участковъ образуются подзѳмныя „по- 
граничныя стѣны" (Ваггіегз о! соаі;, 
которыя, помимо всего, мѣшаютъ рабо- 
тамъ по откачиванію воды. Благодаря 
„пограничнымъ стѣнамъ" толщиной 
40—100 ярдовъ, пропадаетъ около 3 — 
4 милліардовъ тоннъ угля. Въ 1893 г. 
Джорджъ Элліотъ высчиталъ, что уни- 
чтоженіе стѣнъ привело бы къ увели- 
ченію добычи на 10%. Въ связи съ 
этимъ находится раздробленность ан- 
глійской угольной промышленности. 
Общее число рудниковъ достигаѳтъ 
3.300, въ т.ч. 3.129 дѣйствуіощихъ. 
Рудники принадлежатъ 1.500 владѣль- 
цамъ, преимущественно акціонернымъ 
обществамъ, съ 37.000 акціонеровъ. 
Много„кустарей" (494 предпр. съ добы- 
чей менѣе 2 тысячъ тоннъ). Сбытъ отли- 
чается хаотичностью и развитіемъ по- 
средничества. Уголь продается „фак- 
тору^', располагающему транспортными 
средствами иші кредитомъ. Факторъ 
продаетъ оптовому торговцу, который 
въ свою очередь пользуется для про- 
дажи розничными торговцами, число 
которыхъ составляетъ около 27 —28 ты- 
сячъ. Техника добычи отстала и отъ 
американской и отъ германской. При- 
мѣненіе машинъ недостаточное, также 
какъ и переработка въ коксъ и выра- 
ботка электрической энергіи. Поэтому 
требованіе Н. копей становилось все 
болѣе популярнымъ и, когда тотчасъ 
по окончаніи войны въ январѣ 1919 г. 
началось движеніѳ среди горнорабо- 
чихъ, среди требованій былавыставлена 
Н. всѣхъ угольныхъ копей и минераль- 
ныхъ запасовъ. Послѣ безплодныхъ 
переговоровъ съ правительствомъ въ 
сѳрединѣ февраля былъ произведенъ 
референдумъ среди горнорабочихъ, да- 
вшій 615 тысячъ голосовъ въ пользу 
стачки и 105 тыс. противъ. Опасаясь 
присоединенія транспортныхъ и же- 
лѣзнодороясныхъ рабочихъ, Ллойдъ 
Джорджъ добился путемъ переговоровъ 
съ рабочими отсрочки забастовки, обѣ- 
щая назначить полномочную парла- 
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ментскую комиссію для изслѣдоваыія 
всѣхъ требованій рабочихъ. При этомъ 
въ переговорахъ отводилось все больше 
внимапія И. копей, которая скоро сдѣ- 
лалась центральной экономической 
проблемой. Обосновывая это требованіе, 
представитель союзагорнорабочихъ, Ро- 
бертъ Смилли, заявилъ Ллойдъ Джор- 
джу: „Предприниматели намъ говорятъ, 
что вложили свои деньги въ горныя пре д- 
пріятія и являются ихъ собственниками, 
рабочіе же — только руки предпринима- 
теля. А я говорю, что мы завязаны 
въ копяхъ своей жизнью, а это больше, 
чѣмъ капиталь. іѴІы имѣемъ поэтому 
право высказать и свое мнѣніѳ не 
только объ условіяхъ труда, но и о 
коммерческой сторонѣ дѣла". Составъ 
комиссіи оказался очень благо пріят- 
нымъ для рабочихъ. Во главѣ ея былъ 
поставленъ судья высшаго трибунала, 
Сэнки (Запкеу), извѣстный своимъ 
расположеніѳмъ къ рабочимъ. Въ со- 
ставъ комнссіи вошли по три предста- 
вителя отъ предпринимателей и отъ 
рабочихъ (предсѣдатель союза Смилли, 
его замѣстителъ Гербертъ Смнтъ и 
секретарь союза Франкъ Ходжесъ), 
три эксперта по горному дѣлу и три 
экономиста (соціалисты Чіоза Мони, 
Сидней Веббъ и Тони). Работа комиссіи 
разбилась на два періода. Въ первый 
періодъ, закончившійся еще въ мартѣ, 
комиссія нашла въ вопросахъ заработ- 
ной платы и рабочаго дня необходимый 
компромиссъ и вмѣстѣ съ тѣмъ фор- 
мулировала свое общее мнѣпіе по 
вопросу о Н. „Даже на основаніи уже 
сейчасъ заслушанныхъ свидѣтельскихъ 
показаній, комиссія осуждаетъ дѣй- 
ствующую систему собственности и 
хозяйства въ горномъ дѣлѣ; на мѣсто 
этой системы должна стать другая: 
или огосударствленіе, или объединеніе 
копей путемъ государственной эксплуа- 
таціи и общаго контроля". Бонаръ Лоу 
заявилъ отъ имени правительства, что 
оно принимаетъ докладъ комиссіи „и 
по смыслу и по буквѣ". (Впослѣдствіи 
Бонаръ Лоу заявилъ, что его не поняли). 
Рабочіѳ въ виду этого отказались отъ 
мысли бастовать. Комиссія же присту- 
пила къ болѣе детальному обсужденію 
вопросовъ. Въ теченіе трехъ мѣсяцевъ 
комиссія заслушала 158 экспертовъ по 
28.000 вопросовъ и представила 4 до- 
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клада: докладъ предсѣдателя, доклады 
предпринпмателеіі и рабочііхъ, докладъ 
Дюіігэма, предпринимателя, неприча- 
стнаго къ горному дѣлу. Соіозъ горно- 
рабочихъ продставіілъ, кромѣ того, де- 
тально разработанный проектъ закона 
о Н, ВсЪ единогласно сошлись на 
необходимости отмѣны собственности 
зѳмлевладѣльцевъ на нѣдра земли и 
высказались за передачу нѣдръ въ 
собственность государства. Сэнки и 
представители предпринимателей вы- 
сказались за вознагражденіе бывшихъ 
собственниковъ; наоборотъ, представи- 
тели рабочихъ допускали вознагражде- 
ніе только въ исключительпыхъ слу- 
чаяхъ. По вопросу объ огосударствлен 
ніи рудниковыхъ сооружепій Сэнки вы- 
сказался въ положнтельномъ смыслѣ. 
„При экспортѣ царятъ убыточный цѣ- 
пы, на внутреннемъ рынкѣ — слишкомъ 
высокія''. При существованіиЗ. ООО копей 
у 1.500 владѣльцевъ невозможно про- 
изводить стандартизацііо, что затруд- 
няетъ раціопализацііо и повышаетъ 
издержки производства. Задача эта 
могла бы быть рѣгаѳна и при кон цен- 
трами производства въ частныхъ ру- 
кахъ, но „огношенія мелсду предприни- 
мателями и рабочими въ большинствѣ 
районовъ, къ сол;алѣніго, таковы, что 
кажется невозмолшымъ улучшить ихъ 
при суш;ествуіош;нхъ отношеніяхъ соб- 
ственности. Многіе рабочіе убѣждены, 
что они теперь работаютъ только для 
капиталистовъ, и стачка превраш;ается 
уннхъ въ единоборство съ капиталомъ. 
При переходѣ собственности къ госу- 
дарству это должно прекратиться, и 
отношенія менсду рабочими и обще- 
ствомъ будутъ лучше, чѣмъ от- 
ношенія между трудомъ н капита- 
ломъ". Сэкки считаетъ рабочихъ со- 
зрѣвшими для участія въ руководствѣ 
угольной промышленностью. Опасность 
длительной соціальной борьбы въ гор- 
номъ дѣлѣ хуже сомнительной перспек- 
тивы стѣсненія иннціативы въ случаѣ 
огосударствленія. Н. должна прости- 
раться на всѣ рудники, соорулсенія, 
техническія установки, машины, запасы 
и всякаго рода цѣнности съ умѣрен- 
нымъ вознагражденіемъ отъ государ- 
ства. Для перехода къ новому режиму 
должно быть предлоясено высшему 
техническому персоналу заключить на 



5-лѣтній срокъ контрактъ на сохраненіе 
доллхности при теиерешиихъ окладахъ. 
Страна дѣлится на 14 каменноуг. окру- 
говъ, управляемыхъ окружнымъ совѣ- 
ТОМЪ (0І8ІГІСІ тіпіп^ соішсіі) изъ 
14 лицъ. Его задача— разрѣшать всѣ 
вопросы добычи, открытія и закрытія 
копей, изысканій, контроля цѣнъ, нормъ 
заработной платы и сбыта. Окрулсный 
совѣтъ назначаетъ торговое правленіе 
и торговаго директора, а также забо- 
тится о мѣрахъ санитар] и и безопас- 
ности. Сов'Втъ назначаетъ завѣдующихъ 
отдѣльиыми предпріятіями — коммер- 
ческаго и техническаго. При завѣдую- 
ш;емъ функціонируетъ мѣстный горный 
совѣтъ, въ составъ котораго входятъ 
завѣдуюш,ій, его замѣститель, коммер- 
ческіі'і[ директоръ, 4 представителя отъ 
рабочихъ и 3 по назначенію окружнаго 
совѣта.Мѣстный совѣтъ имѣетъ только 
совѣш.ательный голосъ (кромѣ вопро- 
совъ санитаріи и безопасности, гдѣ 
голосъ рѣшаюпіій). Въ окружныхъ со- 
вѣтахъ обезпечено представительство 
горнорабочнхъ, потребителей и пред- 
ставителей сосѣднихъ отраслей про- 
мышленности. Окружные совѣты под- 
чинены особому горному министру. 
При министрѣ — національный горный 
совѣтъ, который собирается три раза 
въ годъ и состоитъ изъ пропорціо- 
нальнаго числа представителей окрулс- 
ныхъ совѣтовъ. Кромѣ того, при ми- 
нистрѣ функціонируетъ постоянный 
комитетъ, который состоитъ на ^/3 изъ 
рабочихъ, на Ѵз изъ потребителей, на 
Ѵз изъ представителей отъ техниковъ 
и куицовъ. Округа сохраняютъ широ- 
кую автономію, въ частності^ въ области 
сбыта. Представители горнорабочнхъ 
въ обпі.емъ присоединились къ проекту 
Сэнки, но въ параллельномъ предло- 
лсеніи союза, впесенномъ чрезъ Стрэ- 
кера, ограничили нѣсколько компетен- 
цію министра въ отиошеніи совѣта и 
во всѣхъ инстанціяхъ значительно 
усилили представительство рабочихъ 
(въ паціон. совѣтъ 10 отъ рабочихъ и 
10 отъ правительства). Докладъ комис- 
сіи вызвалъ олспвленную полемику. 
Шахтовладѣльцы основали спеціаль- 
ный комитетъ для пропаганды противъ 
Н. и были поддерл^аны желѣзодѣла- 
тельными и сталелитейными заводами. 
Съ своей стороны, горнорабочіе полу- 
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чили принцишалыіое согласіе глаз- 
говскаго конгресса профессіональныхъ 
союзовъ на примѣненіе прямого дѣй- 
ствія для защиты требованія Н. Тре- 
бованіе Н. обосновывалось, главнымъ 
образомъ, двухМя аргументами: нехозяй- 
ственностыо современнаго частно-хса- 
шіталистическаго производства п на- 
пряженностью взаимоотношеній мелсду 
рабочими и предпринимателями. Кромѣ 
того указывалось, что Н. облегчитъ 
положепіе потребителей, особенно мел- 
кихъ. Агитація, однако, не дала особыхъ 
результатовъ. Въ дальнѣйшѳмъ въ 
иентръ внііманія выдвинулся вопросъ 
о заработной платѣ. Когда въ октябрѣ 
1920 г. снова вспыхнула трехмѣсяч- 
иая забастовка углекоповъ, среди ея 
требованій ул^е не фигурировала Н. 
Вліяніе соціалистической идеологіи ска- 
залось лишьвътомъ способѣисчислепія 
заработной платы, котораго добивались 
углекопы. Въ то время, какъ владѣльцы 
коней настаивали на сохраненіи частпо- 
кашіталистическаго принципа и ста- 
вили заработную плату въ зависимость 
отъ выработки каждой отдѣлъной копи, 
рабочіе добивались проведепія прин- 
ципа, прннятаго въ періодъ военнаго 
регулированіяугольнаго дѣла,аименно, 
равной платы для всѣхъ районовъ и 
предпріятій съ приплатой изъ прибы- 
лей наиболѣе выгодныхъпредпріятій въ 
пользу убыточныхъ. Забастовка кончи- 
лась неудачей для рабочихъ, ивъанглій- 
скомъ рабочемъ движеніи обнаружился 
новый спадъ. Правительство сняло 
вопросъ о Н. съ порядка дня, огра- 
ничившись внесеніѳмъ билля (еще въ 
августѣ 1920 г.) объ образованіи глав- 
наго управленія по горнымъ дѣламъ 
съ весьма неопредѣленной компетен- 
ціей. Вопросъ о Н. }келѣзныхъ дорогъ 
имѣлъ, въ общемъ, ту же судьбу, что 
и въ уголъномъ дѣлѣ. Экономическая 
необходимость обосновывалась тѣми 
же ссылками на раздробленность и 
нехозяйственность, которыя были вы- 
двинуты въ отношеніи угля. Желѣзно- 
дорожники выдвинули требование Н. 
еще раньше горнорабочихъ. На съѣздѣ 
1914 г. они приняли резолюцію въ 
пользу Н. съ допущеніемъ рабочаго 
контроля. Но въ борьбѣ желѣзнодо- 
рожниковъ это требованіе играло мень- 
шую роль (во время войны желѣзныя 



дороги были націопализированы). В7> 
переданной правительству программа 
въ 1919 г. было лишь формулировано 
требовапіе участія рабочихъ и служа- 
щихъ въ мѣстномъ и центральномъ 
управленін ж.-д. Въ забастовкѣ 1919 г. 
желѣзнодорожникамъ удалось лишь 
добиться включенія трсхъ представи- 
телей союза въ производственное уира- 
вленіе ж.-д.Въ строительномъ дѣлѣ дви- 
жете въ пользу (1 пошло ииымъ пу- 
темъ — путемъ производственной дѣя- 
тельности профессіоыальнаго союза. 
Съ января 1920 г. подъсильнымъ влія- 
ніемъ безработицы стали организовы- 
ваться строительиыя гильдіи въ со- 
ставѣ представителей профессіопаль- 
ныхъ союзовъ для выполненія раз- 
ныхъ хозяйственныхъ работъ. ]Мѣстпыя 
гильдіи сорганизовались въ централь- 
ныя и для сохрааенія дисциплины въ 
рядахъ членовъ были подчинены выс- 
шимъ профессіональнымъ пептрамъ. 
Гйльдіи включаютъ въ свой составъ 
также спеціалистовъ и техниковъ 
строительиаго дѣла, а равно и пред- 
ставителей коммупальпаго хозяйства. 
Въ февралѣ 1921 г. строительиыя гиль- 
діи слились въ одну національную ор- 
ганизацію, передавъ ей регулированіе 
фипансовыхъ отношеній и сохраняя 
самостоятельность въ производствен- 
ной работѣ. Гильдіи не что иное, какъ 
строительиыя артели, работаіощія 
безъ помощи наемнаго труда и стре- 
мящіяся монополизировать рабочую 
силу въ своихъ рукахъ. Средства, не- 
обходимыя для иостроекъ, получаются 
отъ муницппалитетовъ. Гильдіи стре- 
мятся работать какъ можно дешевле, 
считая „С4зоей первѣйшей и неотлож- 
ной задачей мобилизовать трудъ и от- 
строить столь необходимые для націи 
дома". Онѣ не претендуютъ на прибыль 
и свои цѣны калькулируютъ не по 
коммерческой, а по „соціальной себѣ- 
стоимости". Послѣднюю надо понимать 
въ томъ смыслѣ, что строители стра- 
хуютъ себя на случай безработицы, 
болѣзни, перерывовъ въ работѣ изъ-за 
климатическихъ условій. Заработная 
плата въ рабочіе дни должна покрыть 
содѳржаніе всей артели въ остальные 
трудные дни, когда обычно гибнутъ 
рабочія артели. Эти далеко идущія 
соціальныя устремленія уживаются. 
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однако, со старыми цеховыми тради- 
ДІ5ІМИ, которыя сказываются въ огра- 
ниченіи доступа въ промыселъ. Гнльдіи 
допускаіотъ только „честную" работу 
и квалифиднрованныхъ спеціалнстовъ, 
обладающихъ необходимой подготовкой 
(сга!ітап8с1іір).Гильдіи нашли сильную 
поддержку со стороны общества опто- 
выхъ закупокъ англійской коопераціи. 
Министерство здравоохраненія, на обя- 
занности котораго лежитъ утвержденіе 
строительныхъ договоровъу отказыва- 
лось визировать эти договоры, не 
довѣряя финансовой солидности гиль- 
дій. Тогда поручителемъ выступило 
общество оптовыхъ закупокъ, виза 
котораго и гарантируетъ выполнѳніе до- 
говора муниципалитетамъ. Гильдіи 
строителей являются, такимъ образомъ, 
практическимъ осуществленіемъ идей 
гнльдейскаго соціализма, связывая 
воедино производственную работу про- 
фессіональныхъ союзовъ съ потреби- 
тельской кооперадіѳй и организаціей 
потребителей въ муниципалитетахъ и 
проводя принципъ промышленнаго са- 
моуправленія и взаимопомощи трудя- 
щихся. 

Въ 1921 г. былъ создакъ „объеди- 
ненный комитетъ по вопросу о стои- 
мости жизни", въ составь котораго 
вошли представители парламентскаго 
комитета, рабочей партіи, кооператив- 
наго союза, тройственнаго союза, фе- 
дераціи машйно- и судостроителей и 
проч. Комитетъ подробно обслѣдовалъ 
ростъ цѣнъ и его причины и пришелъ 
къ выводу, что „капиталъ, который те- 
перь является руководителемъ произво- 
дителя и^эксплуататоромъ потребителя, 
долженъ стать слугою того и другого. 
Основной интересъ ихъ будетъ обезпе- 
ченъ только тогда, когда будетъ приз- 
нано, что промышленность существуетъ 
для человека, а не наоборотъ, чело- 
вѣкъ для промышленности. Соотвѣт- 
ствѳнно этому комитетъ потребовалъ: 

1) Н. земли, л{. д., угольныхъ рудни- 
ковъ, электрическихъ сооружѳній и 
шерстяной промышленности, а также 
учрежденія общественныхъ банковъ; 

2) поддержки кооперативнаго движе- 
нія; 3) государственнаго регулирова- 
нія. ^Если бы, говорится въ резолютив- 
ной части доклада Комитета, Н. дѣй- 
р.тнитйлтчнп потіпжпгала безпгѣятель- 



ыость, бюрократизмъ и застой, каі:ъ 
часто указываютъ, то, конечно, слѣ- 
довало бы ее осудить; но въ томъ то 
и дѣло, что общественная собствен- 
ность въ прямомъ соприкосяовеніи съ 
объединенными производителями и 
потребителями дастъ или болѣе де- 
шевое производство, или за тѣ же 
деньги лучшее производство**. Регу- 
лированіе должно начаться съ введе- 
нія обязательной публичной отчет- 
ности. Оно въ особенности необходи- 
мо въ отношеніи монополистическихъ 
объединеній, прибыль которыхъ должна 
быть строго регламентирована. Лѣтомъ 
1923 г. Сноуденъ отъ имени рабочей 
партіи внесъ въ парламентъ предло- 
жѳніе приступить въ законодатель - 
номъ порядкѣ къ проведѳнію въ жизнь 
соціализма. Предложеніе это вызвало 
весьма оживленные дебаты въ парла- 
ментѣ и сыграло извѣстную агита- 
ціоЕЕую роль, но не дало ыикакихъ 
другихъположительныхърезультатовъ. 
Послѣдній Гулльскій конгрессъ 1924 г. 
принялъ платформу, въ которой зна- 
чатся: 1) націонализація земель, ко- 
пей, рудниковъ и желѣзныхъ дорогъ; 

2) расширение государственныхъ и му- 
ниципальныхъ предпріятій для обслѵ- 
живанія общественныхъ надобностей; 

3) участіе рабочихъ въ контролѣ и 
управленіи производствомъ. 

С. въ Венгрт, Въ прогивогголояшосгь 
Англіи, гдѣ попытки С. дѣлались при 
сохраненіи власти буржуазіи, въ Вен- 
гріи опытъ С. произведенъ въ обста- 
новкѣ революціонной диктатуры. Тот- 
часъ послѣ перехода власти къ комму- 
нистическимъ элементамъ, въ мартѣ 
19] 8 г., въ Венгріи были однимъ уда- 
ромъ націонализованы всѣ предпріятія 
съ числомъ рабочихъ свыше 20. Пред- 
пріятія начали сводиться въ тресты. 
Снабженіе было централизовано и 
бухгалтерія сведена къ простому учету 
матеріаловъ и себѣстоимости. Для орга- 
низаціи распредѣленія были исполь- 
зованы создавшіяся въ періодъ войны 
централи. Во главѣ хозяйственнаго 
управленія былъ поставленъ Совѣтъ 
Народнаго Хозяйства изъ 80 членовъ, 
представлявшихъ профессіональные со- 
юзы, потребительныя общества, цен- 
тральное бюро с.-х. производительныхъ 
коопепативовъ и хозяйственный вѣ« 
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.домотва. Черезъ совѣтъ проводились 
всѣ вашіѣйшія распоряженія, въ осо- 
бенности касавшіяся органнзаціи про- 
изводства, рабочей дисциплины, зара- 
ботной платы, соціальнаго обезпече- 
нія. Для отдѣльныхъ вопросовъ и 
отраслей былъ созданъ рядъ комиссій. 
Кромѣ того, сорганизовался сельско- 
:х:озяйственный совѣтъ изъ 40 лицъ — 
представителей с.-х. рабочихъ, пред- 
ставителей связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйствомъ отраслей промышленное 
сти, с.-х. производительной коопераціи, 
поі^рѳбительской коопераціи и спеціа- 
листовъ по сельскому хозяйству. Для 
разработки научно-техническихъ про- 
блемъ былъ созданъ техническій со- 
вѣтъ. На мѣстахъ были организованы 
мѣстные совѣты Народнаго Хозяйства. 
Декретомъ 3 апрѣля 1918 года всѣ 
крупный и среднія землевладѣнія со 
зсѣмъ лсивьшъ и мертвымъ ішвента- 
ремъ и со всѣмъ денежнымъ активомъ 
былпотчуждены въ пользу государства. 
Не подлежали отчужденію хозяйства 
съ площадью менѣе 100 іоховъ (57 гек- 
таровъ). Всего отчуждено было 50% 
всей площади, 35—40% всей пахотной 
земли. Отчужденіе не сопровождалось 
лередѣломъ земель н не вызвало пе- 
рерыва въ производствѣ, такъ что 
многіѳ не успѣли отдать себѣ отчетъ, 
въ чемъ заключалась новая система. 
Какъ говоритъ Варга, Н. въ сельскомъ 
хозяйствѣ носила чисто юридическій 

. характеръ, и с.-х. комитеты оставались 
только на бумагѣ. Была сдѣлана также 
лопытка націонализировать торговлю. 
Бсѣ товарные запасы крупной тор- 
говли были объявлены конфискован- 
ными, однако много товара успѣло 
ускользнуть отъ учета и попало въ 
тайную торговлю, Управленіе пред- 
пріятіями проводилось черезъ произ- 

. .'Водственныхъ комиссаровъ. Интересы 
рабочихъ были представлены фабрично- 
заводскими комитетами. Была объяв- 
лена трудовая повинность, но мобили- 
-зованные не могли быть достаточно 
использованы за недостаткомъ работы. 
Проведение системы Н. въ условіяхъ 
гра^кданской войны сопровождалось 
паденіѳмъ производительности труда. 
Съ воцареніемъ реакціи и полумонар- 
хической диктатуры, всѣ проявленія 
'С. были без пощад но уничтолсены. 



С. въ Германіи была поставлена на 
очередь дня, какъ и въ Австріп, тот- 
часъ послѣ революціи 9 ноября 1918 г. 
Германская революція была произве- 
дена исіслючительно силами пролета - 
ріата и въ первый моментъ передала 
власть въ руки рабочаго ісласса. Но 
германская революція развивалась по 
типу, который Плехановъ, вслѣдъ за 
]\Іарксомъ, назвал ъ типомъ нисходя - 
щихъ революцій: послѣ короткаго по- 
ріода и ожесточенной борьбы власть 
изъ рукъ захватившаго ее пролетаріата 
перешла въ руки болѣе чѣмъ умѣ- 
ренной буржуазіи. Это придало судьбѣ 
С. въ Германіи характеръ средній 
между тѣмъ, что мы наблюдали въ 
Англіи, съ одной стороны, въ Венгріи-— 
съ другой. Гѳрманія не знала той 
Ѵо1Ізо2іа1і8Іегіш^', которую провела у 
себя, по крайней мѣрѣ, формально 
Венгрія, но отвела ей значительно 
большую роль, чѣмъ въ Англіи и дала 
въ этой области болѣе крупные ре- 
зультаты. При этомъ обнарулсились 
два обстоятельства: 1) германская со- 
ціалъ-демократія, которая одна только 
могла двигать дѣло С, оказалась не- 
подготовленной, 2) въ рядахъ ея об- 
разовались три теченія по вопросу о 
С. Программа С. разрабатывалась уже 
въ тотъ моментъ, когда настало время 
дѣйствовать и проводить еѳ въ жизнь. 
Разногласія же привели къ расколу 
партіи и обезсилили ее, сыгравъ не 
послѣдиюю роль въ исходѣ германской 
революціп. Первое изъ теченій — самое 
сильное — было представлено соціалъ- 
демократами большинства и склонно 
было отсрочить работу по С. до улуч- 
шенія общаго международнаго и вну- 
тренняго положѳнія Германіи; отдѣль- 
ные, наиболѣе правые представители 
этого теченія (Шиппель, Гуэ, Эбертъ, 
Отто Враунъ) разсматривали С, какъ 
дѣло довольно отдаленнаго будущаго, 
другіе (Виссель, Мюллеръ) рекомендо- 
вали полумѣры „планового" (капита- 
листическаго) хозяйства. Противопо- 
ложную позицію занимали спартаковцы, 
впослѣдствіи коммунисты, готовые ре- 
комендовать, хотя и съ большими ого- 
ворками, повтореніе опыта Совѣтской 
Россіи. Наконецъ, независимые с. -д. 
(Каутскій, Грільфердингъ, Дэймпгъ, 
ПІтребель) настаивали на немедлеи- 
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иомъ приступѣ къ с, но только по- 
степенной и частичной (Т1іеіІ802Іа1і8Іе- 
пш§). Покамѣстъ рабочее движеніе 
находилось въ состояніи бурнаго подъ- 
ема, идеи С. сохраняли активную и 
жизненную силу. Когда же движеніе, 
какъ вездѣ въ Бвропѣ, вступило въ 
полосу депрессіи, это немедленно ска- 
залось снятіемъ съ повѣстки дня С, 
какъ практической проблемы сего дня. 
Въ моментъ же подъема идеи С. ус- 
пѣли завоевать значительную группу 
сторонниковъ даже въ буржуазной сре- 
дѣ. Цѣлый рядъ теоретиковъ, какъ 
Вильбраидъ, Ледереръ, Баллодъ, Ней- 
ратъ оказались болѣе радикальны, 
чѣмъ нѣкоторые правые с.-д. ДалгѲ 
такіе буржуазные ученые, какъ Карлъ 
Бюхеръ, стали на сторону С. Въ пу- 
бличномъ докладѣ, читанномъ въ об- 
ществѣ высшихъ служащихъ, Бюхеръ 
заявнлъ, что продолжительныя пзы- 
сканія въ области смѣны формъ хо- 
зяйства привели его къ убѣледенію, 
что намъ предстоитъ новая смѣна хо- 
зяйственнаго строя, и основныхъ линій 
гря.оущаго строя надо искать тамъ, 
гдѣ ищутъ его лучшіе представители 
содіализма. Цѣлый рядъ отраслей хо- 
зяйства уже сейчасъ подготовленъ 
для С. Германская литература напол- 
нилась обильнымъ потокомъ книгъ и 
брошюръ, которыя на разные лады то 
разрабатывали, то опровергали, то 
примиряли и согласовывали идею С. 
съ отдѣльными точками зрѣнія (мо- 
рали, религіи, монархіп, денежной ре- 
формы, репарадіонныхъ обязательствъ, 
духовнаго перевоспитанія и пр.). 27 — 
29 декабря 1918 г. собралась, по инн- 
діативѣ Германа Бека, конференція 
союза „Новое отечество" для обсужде- 
нія вопросовъС.Практическаяработа по 
осуществленію С. въ Гѳрманіи связана, 
по преимуществу, съ правительствен- 
ной комиссіей по С, образованной въ 
кондѣ ноября 1918 г. подъ предсѣда- 
тельствомъ КарлаКаутскаго въ составѣ 
проф. Баллода-Атлантикуса, проф. Эрн- 
ста Франке, прив.-доц. д-ра Ледерера, 
директора военно-мѳталлич. общества 
д-ра Фогельштейна, д-ра Рудольфа 
Гильфердинга, проф. Шумпетера, 
П. Умбрейта, Генриха Кунова и Отто 
Гуэ. 11 декабря 1918 года комиссія 
опубликовала свой рабочій планъ, во 



главу котораго поставила „подготовку 
мѣропріятій, способныхъ содѣйство*^ 
вать переводу средствъ производства 
! въ распоряженіе всего общества". „Ко- 
миссія сознаетъ, говорится въ рабо- 
чемъ планѣ, что обобществленіе про- 
изводства можетъ послѣдовать только 
въ результатѣ длительнаго органи- 
ческаго строительства. Первой пред- 
посылкой всякой хозяйственной реорга- 
низаціи является возстановленіе про- 
изводства. Экономическое положеніе 
властно требуетъ, прежде всего, возоб- 
новленія экспортныхъ производствъ и 
внѣшкей торговли. Комиссія держится 
того мнѣиія, что для этихъ отраслей 
хозяйства въ данное время должна 
быть сохранена ихъ прежняя органн- 
задія. Точно таклсе для работы про- 
мышленности необходимо поддержа- 
ніе п расширеніе кредита и съ тѣмъ 
вмѣстѣ безпреплтственное функдіони- 
рованіѳ кредитныхъ банковъ. Въ инте- 
ресахъ обезпеченія средствами про- 
довольствия компссія не предлагаетъ 
также нарушать существующія отно- 
шенія владѣнія и производства въ- 
крестьянскомъ хозяйствѣ. Въ этой, 
области необходимо поднять производи- 
тельность и интенсивность труда съ по- 
мощью соотвѣтственной с.-х. политики 
и коопераціи. Съ другой стороны, ко- 
ми ссія дерлштся того мнѣнія, что въ- 
первую очередь подлежатъ С. тѣ от- 
расли, въ которыхъ сложились капита- 
листически-монополистическія отноше- 
нія господства. Особенно необходимо 
передать въ распорялсеніе общества 
валшѣйшіе сырьевые продукты, какъ. 
уголь и желѣзо. Необходимо изучить, 
какія другія отрасли производства и 
энергетики по состоянію концентраціи 
въ нихъ и какія отрасли хозяйства по 
самой ихъ природѣ (страхованіе, ипо- 
течные банки) могутъ стать объектомъ. 
С. Комиссія сознаетъ, что успѣхъ С. за- 
виситъ отъ повышенія производитель- 
ности, которое можетъ быть достигнуто^ 
подъ руководствомъ испытанныхъ тех» 
никовъ и коммер сантовъ, лучшей органи- 
задіей прѳдпріятій и сбереженіемъ всѣхъ. 
непроизводительныхъ издержекъ обра- 
щенія. Этимъ приндипомъ комиссія 
будетъ руководствоваться и въ сель- 
скомъ хозяйствѣ, гдѣ въ распоряженіе- 
общества доллшы быть переданы лати- 
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фупліп и крз'пные лѣса. Кошіссія по- 
лагаетъ, ^іто отъ характера данной 
отрасли хозяйства зависитъ, переда- 
вать ли ее въ расггоряженіе государ- 
ства, коммуны или другихъ оргаковъ 
самоуправленія или предоставить вы- 
тѣсненіе капиталистической прибыли 
кооперативамъ. Точно такъ лее будутъ 
разнообразиться по отраслямъ про- 
изводства способы С. На ряду съ пол- 
нымъ переходомъ въ распоряжение го- 
сударства возможны и другія формы 
общественнаго участія к контроля. Ко- 
миссія полагаетъ, что во избѣжаніе 
'кестокости и несправедливости тепе- 
решніе владѣльцы должны получить 
вознагражденіе за отчуждаемыя прѳд- 
пріятія въ видѣ ренты погашенія. Отъ 
политическнхъ обстоятельствъ зави- 
ситъ въ какой мѣрѣ и, прежде всего, 
въ какой формѣ поимущественнаго 
юбложенія должны быть привлечены 
къ |)асходамъ по отчужденію имущіе 
классы въ цѣломъ. Комиссія намѣ- 
рена исходить въ своей работѣ изъ 
этихъ общихъ принциповъ и со всей 
скоростью дать свои предложенія 
для отдѣльныхъ отраслей хозяйства". 
Осторожная точка зрѣнія комиссіи, 
продиктованная крайне тяжелымъ со- 
стояніемъ народнаго хозяйства Герма- 
ніи, была поддержана всегерманскимъ 
съѣздомъ совѣтовъ рабочихъ и сол- 
датскнхъ депутатовъ 16—20 декабря 
1918 г. По докладу Р. Гильфердинга 
была принята значительнымъ боль- 
шннствомъ резолюція Людемана- Зеве- 
ринга, поручавшая правительству не- 
медленно приступить къ С. тѣхъ отра- 
слей иидустрія, гдѣ есть необходимый 
для этого предпосылки, въ частности 
горной промышленности. Тѣмъ не ме- 
нѣе правительство нѳ приступало къ 
практическому осуш;ествленііо С, пред- 
почитая выждать созыва Національ- 
наго собранія и создавая недовольство 
въ рабочей средѣ. 27 декабря 1918 г., 
тотчасъ послѣ подавленія возстанія 
матросовъ, въ совмѣстномъ засѣданіи 
Совѣта Народныхъ Уполномоченныхъ 
съ Ц. И. К. совѣта рабочихъ депута- 
товъ, независимые, опредѣляя условія 
дальнѣйшей совместной работы, по- 
ставили въ числѣ другихъ Еопросъ 
(восьмой): „высказывается ли Ц. И. К. 
.за то, чтобы немедленно были созданы 



соотвѣтствуюш;ія законополояівнія для 
проведенія С. тѣхъ отраслей произ- 
водства., которыя достигли необходп- 
маго для этого развитія?" Ц. II. К, 
отвѣтилъ, что разсчитываетъ заслу- 
шать въ ближайшій срокъ докладъ „Ко- 
миссіи по С." о ходѣ ея работъ, 
полагая, что комиссія эта, согласно 
постановленііо съѣзда рабочихъ и сол- 
датскихъ совѣтовъ, должна въ крат- 
чайшій срокъ представить конкретныГс 
планъ осуществлеяія С. достаточно 
для того созрѣвшихъ отраслей произ- 
водства — въ первую очередь — горной 
промышленности. Независимые, со сво- 
ей стороны, констатировали, что отвѣтъ, 
данный Ц. И. К., отнюдь не гаранти- 
руетъ, что постановленіе съѣзда будетъ 
действительно въ ближайшее время осу- 
ш;ествлено. Независимые вышли изъ со- 
става правительства. И января 1919 г., 
послѣ демонстраціи горнорабочнхъ въ 
Эссвнѣ, совѣтъ рабочихъ депутатовъ 
при участіи членовъ всѣхъ трехъ со- 
ціалнстическихъ партій постановилъ 
приступить къ фактической С. уголь- 
наго дѣла и назначилъ комитетъ для 
контроля угольнаго синдиката. Такъ 
какъ 12 января 1919 г. ожидалось 
нападеніе бастуіощихъ рудокоповъ на 
помѣш;еніе синдиката, эссенскій совѣтъ 
постановилъ 11 ноября для предотвра- 
щенія безпорядковъ занять зданіе син- 
диката и союза горнопромышленниковъ. 
Рѣшеніе это должно было убѣдить ра- 
бочихъ, что С. фактически началась, и 
13 января рабочіе по призыву совѣта 
стали на работу. Въ центральномъ 
правительстве, между тѣмъ, не было 
ни единодушія, ни рѣшимости въ во- 
просе о С. Планъ министра народнаго 
хозяйства, Висселя, создать всеобъемлю- 
ш;ее плановое хозяйство не встречалъ 
поддержки. Комиссія по С, начиная съ 
20 декабря 1918 г., подробно обсуждала 
положеніе угольной промышленности 
и, опрашивая многочисленныхъ экспер- 
товъ, взвешивала все положительный 
и отрицательный стороны частнаго и 
обш;ественнаго хозяйства въ горномъ 
деле. 15 февраля 1919 г. Комиссія 
могла опубликовать свой предвари- 
тельный отчетъ. Отчетъ состоялъ изъ 
трехъ частей: докладъ большинства съ 
приложен! ѳмъ разработаннаго законо- 
проекта С. угольнаго дѣла, докладъ 
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меньшинства іі тезисы по регулиро- 
ванію угольнаго хозяйства и, наконецъ, 
объединенный докладъ всей комиссіи 
по вопросу о привлеченіи рабочихъ и 
служащихъ къ участію въ управленіи 
производствомъ и по вопросу о возна- 
гражденіи рабочихъ и с луя^ащихъ. Боль- 
шинство комиссіи (Баллодъ, Куновъ, 
Гильфердингъ, Лѳдереръ, Шумпетеръ, 
У ^ібрейтъ иВиль брандтъ) стало на точку 
зрѣнія немедленной С. угольнаго дѣла. 
Мотивируя свое предложеніе, большин- 
ство комиссіи указываетъ, что воз- 
можны три способа ѳксплуатаціи уголь- 
ныхъ шахтъ: возвратъ къ свободной 
конкурѳнціи, огосударствленіѳ и С. 
Возвратъ къ режиму неограниченной 
конкуренціи невозможенъ, ибовсѣпре- 
нмуш;ества частнаго хозяйства отпа- 
даютъ въ обстановкѣ послѣвоенной 
разрухи, когда въ особенности необхо- 
димъ государственный контроль внѣш- 
ней торговли. Отказъ отъ государ - 
ственнаго регулированія фактически 
привелъ бы къ самовластно синдика- 
товъ. Государственный капитали змъ 
также непріемлемъ. „Современная орга- 
низадія казенныхъ горныхъ прѳдпрія- 
тій не отвѣчаетъ хозяйственнымъ нуж- 
дамъ". „Вся административная орга- 
низаціядѣла, финансированіе и оплата 
труда, бюджетъ и счетная часть, короче, 
вся постановка дѣла въ казенныхъ 
предпріятіяхъ съ ихъ бюрократизмомъ 
означаетъ серьезную помѣхудля разви- 
тія производства. Всякое расширеніе 
государственнаго хозяйства является 
неэкономичнымъ и должно быть откло- 
няемо до тѣхъ поръ, пока не произой- 
детъ полное отдѣленіе хозяйственной 
дѣятѳльности государства отъ его 
политической и административной ра- 
боты, пока не послѣдуетъ разрывъ 
съ бюрократическими традиціями въ 
хозяйственныхъ прѳдпріятіяхъ, принад- 
лежаш;ихъ государству. При всѣхъ пре- 
имуществахъ государственнаго упра- 
вленія горнымъ дѣломъ, комиссія уста- , 
новила поразительные примѣры бюро- 
кратическойволокиты. Переобремененіѳ 
высшихъ чиновниковъ мелкой работой, 
нецѣлесообразныя перемѣш;ешя, абсо- 
лютно весьма малое и, по сравненііо съ 
частнымъ хозяйствомъ, прямо смѣшное 
вознагражденіе, суженіѳ свободнаго 
творчеств а,недостаточноудовлетворен- 



ная отвѣтственность въ финансовыхь 
вопросахъ, многостепенная іерархія, 
вплоть до зависимости отъ парламента, 
годами длящееся обсуледеніе вопросовъ^ 
разрѣшаемыхъ частнымъ предприни- 
мателемъ въ нѣ сколько часовъ, одннмъ 
словомъ, контроль надъ контролемъ 
вмѣсто довѣрія и побужденія къ са- 
мостоятельной работѣ — таковы отли- 
чительныя черты этой организацііг,. 
въ которой даже способнѣйшіе и въ- 
денелшомъ отношеніи незаинтересован- 
ные, поскольку они остаются на службѣ^ 
едва могутъ найти достаточно удовле- 
творяющее ихъ поле дѣятельности". 
Отвергая поэтому Н., комиссія выска- 
зывается за третій выходъ — С. Сущ- 
ность ея: демократія въ предпріятіяхъ, 
при однообразномъ руководствѣ всей 
промышленностью, вытѣсненіе капи- 
тала, какъ господствующей силы, про- 
ведете предпринимательской и хозяй- 
ственной работы черезъ посредство 
лидъ, обладаю щихъ творческими спо- 
собностями. С. необходима для подъема 
производства. Она необходима и въ 
силу взаимоотношеній съ Антантой: 
переводъ угольныхъ копей въ соб- 
ственность государства далъ бы Ан- 
тантѣ поводъ притязать на нихъ, какъ- 
на казенное имущество. Передача соб- 
ственности и управленія въ руки уголь- 
наго объединѳнія (КоЫеті^ешешзеІіаіІ)- 
не даетъ Антантѣ подобнаго права. Къ 
угольному объединенію долясно перейти 
право разрѣшенія всѣхъ техянческихъ 
и эко.номическихъ вопросовъ угольной 
промышленности. Его полномочія въ 
административномъ отношеніи и въ 
отношеніи третьихъ лицъ должны быть 
не меньше, чѣмъ права акціонернаго 
общества. Въ частности, объединенію 
должно быть предоставлено право кре- 
дитоваться во всѣхъ существующихъ 
формахъ. Объединеніѳ не должно только- 
имѣть права отчужденія переданныхъ 
ему угольныхъ предпріятій. Права же- 
государства должны быть ограничены: 
1) правомъ утвержденія общей фнкса- 
ціи цѣнъ, 2] правомъ утвержденія ак- 
товъ залога, принадлежащаго объеди- 
ненію имущества, 8) включеніемъ въ 
государственный бюджетъ излишковъ 
дохода, остающихся послѣ покрытія 
всѣхъ статей расхода. ОбъединеніѲ' 
должно управляться угольнымъ совѣ- 
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томъ, составленнымъ іізъ 100 членовъ 
(25 отъ управленіп предпріятій, 25 отъ 
рабочихъ, 25 отъ потребителей и 25 отъ 
государства). Исполните льнымъ орга- 
комъ является „имперская угольная 
дирекція", избираемая, совѣтомъ на 
5 лѣтъ. Къ объединенію должны отойти 
всѣ безъ пскліоченія угольные руд- 
ники и предпріятія, БЪ томъ числѣ и 
государственные. Прежніе владельцы 
должны получить возыагражденіе изъ 
расчета капитализаціи средняго до- 
хода запослѣднія десять довоенныхъ 
лѣтъ. Дальнѣйшее движеніе вопроса о 
("\ было снова связано со всеобщей 
забастовкой, на этотъ разъ въ Бер- 
линѣ. Забастовка началась 3-го марта, 
а 4-го марта 1919 г. офиціальная 
„Беиібсііе АП^етеіпе 2еііііп§-" при- 
несла, съ одной стороны, приказъ прус- 
скаго министерства о введеніи осад- 
наго полоисеніявъ Берлинѣ, съ другой 
стороны, законопроектъ о С. Проектъ 
былъ подвергнутъ обсулхденію веймар- 
скаго національнаго собранія, по до- 
кладу, Висселя 7 и 8 марта. Проектъ 
былъ переданъ въ комисспо подъ пред- 
сѣдательствомъ праваго с.-д. Мюллера 
п 13-го былъ послѣ второго и третьяго 
чтенія утверлѵденъ собраніемъ, 246 го- 
лосами противъ 53. Одновременно Нос- 
ке сообщилъ о прекращеніи уличныхъ 
боѳвъ и подавленіи возстанія, дли- 
Бшагося цѣлую недѣлю. Законъ о С, 
опубликованный 23 марта 1919 г., со- 
стоитъ изъ двухъ частей: общаго за- 
кона о С. и закона о регулированіи 
угольнаго хозяйства. Общій законъ о 
Ь., состоящій изъ 5 параграфовъ и 
впослѣдствіи (11 августа 1919 г.) вве- 
денный въ дополненномъ видѣ въ кон- 
ституцііо Германской республики, уста- 
навливаетъ основныя экономическая 
права отдѣльныхъ гражданъ и госу- 
дарства и распространяется на всѣ 
безъ исключенія отрасли хозяйства и 
районы республики. Попытки буржуаз- 
ііыхъ партііі ограничить срокъ дѣй-. 
ствія и область прнмѣненія были откло- 
нены соціалистическимъ большин- 
ствомъ. Первый параграфъ закона уста- 
навливаетъ „моральную обязанность 
каждаго нѣмца безъ вреда для его 
личной свободы использовать свои 
духовныя и физическія силы такпмъ 
образомъ, какъ того требуетъ общее 



I благо. Рабочая сила, въ качествѣ выс- 
I шаго хозяйственнаго блага, находится 
і подъ особой охраной государства. Каж- 
I дому нѣмду должна быть предоставлена 
I возможность добывать себѣ средства 
I существованія хозяйственнымъ тру- 
I домъ. Поскольку ему не молеетъ быть 
указано опредѣленное занятіе, должны 
быть приняты ^г1^ры къ обезпеченію 
I ему необходимыхъ средствъ существо- 
1 ванія. Детали устанавливаются спе- 
і' ціальными законами Республики". § 1, 
I такимъ образомъ, устанавливаетъ: 1)обя- 
і занность труда въ пользу общества 
1 при сохраненіи личной свободы, 2) пра- 
во на трудъ, 3) право на соціальное 
обезпеченіе, т.-е., тѣ права, которыя 
I относятся къ основнымъ элементамъ 
і соціалистическаго строя. § 2 устана- 
I вливаетъ права государства по С. 
„Государство полномочно въ порядкѣ 
законодательства за соотвѣтственное 
вознаграждение: 1) сдѣлать обществен- 
нымъ достояніемъ хозяйственныя пред- 
пріятія, пригодныя для обобществле- 
нія, въ особенности предпріятія по 
добыванію ископаемыхъ и по нсполь- 
зованію естественныхъ силъ природы, 
2) въ случаѣ настоятельной необхо- 
димости, регулировать по принципамъ 
обществеынаго хозяйства заготовку и 
распредѣленіе хозяйственныхъ благъ. 
Дальнѣйшія предписанія по поводу 
вознагражденія должны содержаться 
въ имѣющихъ быть изданными осо- 
быхъ законахъ Республики". Въ пред- 
ложеніи независимыхъ при обсулсденііі 
проекта вопросъ о вознагражденіп 
былъ о'^тавленъ открытымъ; въ пред- 
ложеніи центра предлагалось рѣшать 
вопросъ о вознагражденіи въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ. § В устанавли- 
ваетъ, что руководство предпріятіями, 
переведенными въ порядкѣ законо- 
дательства на пололсеніе общественно- 
хозяйственныхъ, молсетъ осуществлять- 
ся республикой, отдѣльнымп ея госу- 
дарственными образованіями, община- 
ми и союзами общинъ или самоуправ- 
ляющимися хозяйственными организа- 
циями. Самоуправляющіяся хозяйствен- 
ныя организаціи дѣйствуютъ подъ 
надзоромъ государства. Для осущест- 
вленія надзора республика молсетъ. 
пользоваться услугами властей, состо- 
ящихъ на слулсбѣ отдѣльныхъ госу- 
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дарствъ. § 4 вводить въ дѣйствіе 
одновременно съ общимъ закономъ о 
С. законъ о регулированін угля. § 5 
опредѣляетъ срокъ вступленія закона 
въ силу — съ момента опубликозанія. 
Одновременно съ прпнятіемъ этого 
закона, національное собраніе одобрило 
резолгоцію, поручавшую правительству 
въ кратчайшій срокъ разработать про- 
ектъ закона о фабрично-заводскихъ и 
рудниковыхъ комитетахъ и обратить 
особое зниманіе па прпвлеченіе ѳтихъ 
органовъ къ участію въ управленіи 
соціализованными отраслями промыш- 
ленности. Изданный одновременно 
съ загѵономъ о С. законъ о регулирова- 
иіи угольной промышленности имѣлъ 
только то обш.ее съ проектомъ комис- 
сіи но С, что создавалъ особый уголь- 
ный совѣтъ для руководства угольной 
промышленностью. Права собственно- 
сти владѣльцевъ рудниковъ остались 
неприкосновенны. Впредь до созыва 
угольнаго совѣта (не поздиѣе 30 сен- 
тября 1919 г.) создавался совѣтъ экс- 
пертовъ нзъ 50 членовъ (1 5 отъ рабочихъ, 
15 отъ предпринимателей; и тѣ и дру- 
гіе предлагаются союзами и назнача- 
ются правитель ствомъ; 3 члена отъ 
торговли, 2 отъ служаіцихъ техниковъ, 
1 отъ торговыхъ слул:аш;ихъ, по 2 пред- 
ставителя отъ рабочихъ и предприни- 
мателей отраслей промышленности, 
потребляющихъ уголь, 2 отъ мелкаго 
производства, 2 отъ кооперадіи, по 
1 отъ городскихъ и сельскихъ потре- 
бителей углЯ; по 1 отъ экспертовъ 
по угледобываніЮ; углеизысканіямъ, 
транспорту и котлотехиикѣ). Всѣ 
производители угля объединяются 
правитель ствомъ въ окружные, а за- 
тъмъ въ обш.ереспублнканскій союзъ. 
Къ управленію союзпвъ обязательно 
привлекаются рабочіе. На союзахъ 
лежитъ обязанность регулировать до- 
бычу, потребленіе. для собственныхъ 
нуждъ и сбытъ на сторону угля подъ 
общимъ наблюденіемъ угольнаго совѣ- 
та республики. Устаііовленіе цѣнъ со- 
средоточивается въ рукахъ правитель- 
ства Ліи обшіій декларативный законъ, ни 
положеиіе объ угольиомъ совѣтѣ не 
удовлетворили рабочихъ. Въ отдѣль- 
ныхъ государствахъ муссировалась 
идея болѣе рѣшительнаго сепаратнаго 
законодательства. Главнымъ поборни- 



комъ этой идеи явился приватъ-доц. 
Отто Нейратъ, историкъ-экономистъ, 
до того совершенно чулсдый политики. 
Опираясь то- на содіалистическія, то 
на коммушістическія, то на кресть- 
янскія группировки, Нейратъ высту- 
пилъ (вмѣстѣ съ Рфанольдомъ и Шума- 
номъ) съ проектомъ С. Саксоніи л 
Баваріипо принципу Ѵо1І802Іа1І8Іегип.с,' 
(терминъ Шумана), предлагая ее на- 
чать съ отраслей, доставляющихъ 
питаніе, одежду, жилище. По иниціа- 
тивѣ его и Шумана баварскій цеиі-- 
ральный совѣтъ рабочихъ денутатовъ 
отправилъ въ серединѣ марта теле- 
графное предложеніе саксонскому пра- 
вительству послать на границу обоих'ь 
государствъ спедіальную комиссію для 
выработки плана С. въ обоихъ госу- 
дарствахъ. Баварскій центральный со- 
вѣтъ предлагалъ создать полный 
коптроль „надъ примѣненіемъ сырья 
и энергіи и взять въ руки конечный 
стадіи производства". Саксонія, однако, 
отвѣтила уклончиво, и гибель бавар- 
скаго революціонпаго правительства 
пололсила конецъ этимъ планамъ. Не- 
смотря на растущее недовольство 
рабочихъ, республиканское прави- 
тельство ограничило свою дальнѣй- 
шую дѣятельность въ области С. 
изданіемъ закона о регулированіи 
калійной промышленности (24 апрѣля 
1919 г.), построеннаго по типу закона 
о рѳгулировапіи угольной промышлен- 
ности. Законъ объ отчужденіи крупной 
земельной собственности и лѣсовъ, хотя 
онъ встрѣчалъ сочувствіе и въ буржуаз- 
ной средѣ, не былъ изданъ. Правитель- 
ство ограничило сь учрежден] емъ с.-х. ко - 
лонизаціоннаго фонда (29 января) и угі- 
раздпеніемъ фидеикомиссовъ (10 марта 
1919 г.). Въ связи съ этимъ аъ иачалЪ - 
апрѣля 1919 г. комиссія по С. слолсила 
свои полномочія. Этотъ шагъ она 
мотивировала тѣмъ, что съ пепваго же 
дня ей пришлось бороться съ явной 
и скрытой обструкціей министерства 
иароднаго хозяйства, что она превра- 
тилась въ простое совѣщаніе экспер- 
товъ, работами и проектами кото- 
раго къ тому же мало интересовались. 
Около того же времени — о мая 1919 г. — 
Виссель подалъ правительству доклад- 
ную записку, въ которой констатиро- 
валъ наростающее недовольство рабо- 
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чііхъ массъ и доказывалъ необходрі- 
мость практическаго осуществленія 
идеи планового хозяйства. Виссель не 
ыашелъ, однако, поддержки въ средѣ- 
коалиціоннаго правительства. Буржуаз- 
ные члены правительства возражали 
противъ проекта въ виду ограничитель- 
иыхъ тепденцій противъ свободной пни- 
ціатгівы; соціалистическая часть счита- 
ла проектъ приндипіалыю недостаточ- 
пымъ. Собравшійся 15 іюия партейтагъ 
с. -д. большинства высказался противъ 
проекта. Въ спеціальыо изданной II,. К. 
с. -д. большинства летучкѣ по вопросу 
о новой программѣ доказывалось, что 
уничтожеиіе капитализма возможно 
только при условіи экспропріаціи 
капиталыстовъ, планъ же Висселя ве- 
детъ только фактически къ укрѣпленііо 
и увѣковѣченііо капитализма. Анархія 
производства въ странѣ продолжала, 
между тѣмъ, развиваться, „какъ-будто 
бы не происходило никакой революции". 
Въ частности, цѣны на уголь росли, 
несмотря на суш,ествованіе угольнаго 
совѣта. Въ вопросѣ о возвышеніи цѣнъ 
рабочіе часто становились на сторону 
предпринимателей. Въ результатѣ это- 
го 14-го ііоля Виссель вынужденъ былъ 
подать въ отставх^у. Законъ о фабр.- 
заводск. комитетахъ прошелъ въ явно 
неудовлетворительной формѣ. Право 
рабочаго контроля не было признано. 
Комитеты не получили даже права 
требовать свѣдѣній отъ предпринима- 
теля, если это было связано съ нару- 
шеніемъ коммерческой тайны. Едиы- 
ственнымъ крупиымъ шагомъ въ дѣлѣ 
С. явился изданный 31 декабря 1919 г. 
декретъ о С. электрическаго хозяйства. 
Производство электрической эяергіи 
издавна привлекало впимакіе, какъ 
сторонниковъ соціалистическаго хо- 
зяйства, такъ и сторонниковъ госу- 
дарствениаго социализма. Огромная 
экономическая власть, иріобрѣтаемая 
электрическими станціями, благодаря 
передачѣ электричества на далекое 
разстояніе, надъ обширными районами, 
высокая степень концентраціи, моно- 
полистскія тенденціи крупнѣйшихъ 
акціонерныхъ обга,ествъ, наличіе боль- 
шой части обш;ественныхъ электриче- 
скихъ станцій, крупная роль водной 
энертіи въдѣлѣ производства электри- 
чества, наконецъ, высокій фискальный 



интересъ, съ которымъ связана ѳкс- 
плуатація электрической энергіи, при- 
вели къ тому, что еще до войны весьма 
живо обсузкдался вопросъ о монополиза- 
ціи производства электрической энер- 
гіи. Почти во всѣхъ программахъ С. въ 
Германіи производство электрической 
энергіи относится къ числу произ- 
водствъ, созрѣвшихъ для с. Еш,е 
7 марта 1919 г. Эбертъ, излагая 
программу предстояш,ей работы въ 
области С, указалъ на электрическую 
промышленность, какъ на одну іѵпъ 
блилсайшйхъ на очереди. Законъ 31 
декабря 1919 г. преду сматриваетъ по- 
этому сосредоточеніе почти всего 
производства электрической энергіи 
въ рукахъ государства. Законъ предо- 
ставляетъ республиканскому прави- 
тельству право принудрітельнаго от- 
чужденія: 1) всѣхъ заведеыій, которыя 
предназначены для проводки электри- 
ческой энергіи съ напрялсеніемъ 
свыше 50.800 вольтъ, 2) всѣхъ завѳ- 
деній для производства электрической 
энергіи съ машинными установками 
свыше 5.000 киловаттъ, если они не 
производятъ энергіи для собствеякаго 
потребленія, 3) правъ частиыхъ пред- 
принимателей на пспользованіе вод- 
иыхъ источниковъ для производства 
электрической энергіи съ производи- 
тельностью въ 5.000 киловаттъ, если 
она не производится для нуждъ соб- 
ственнаго потребления. Отчуждение 
подлеліатъ, какъ право собственности, 
такъ и всѣ права пользованія. Подъ 
электрическими заведеніямп понима- 
ется все ихъ оборудованіе, трансфер-' 
матеры, сѣти. Отчужденіѳ произво- 
дится за вознагралсденіе, которое ис- 
числяется либо примѣпительно къ по- 
крытііо издержекъ по сооруженіямъ 
(за вычетомъ погашенія), либо примѣ- 
иительыо къ Гіапитализаціи чистаго 
дохода за послѣдніе три года. Отчулс- 
денііо подлежать не только частныя 
предпріяіія, но и смѣшанныя, въ ко- 
торыхъ доля участія частнаго капи- 
тала превышаетъ 25^0- Отчужден! ю 
подлежатъ и тѣ смѣшанныя предпрія- 
тія, въ которыхъ частный капиталь 
располагаетъ менѣе 25%, если участ- 
вуіош.ія въ нихъ отдѣльныя государ- 
ства, обш,ііны и союзы обш,инъ не 
выкупятъ правъ частнаго капитала 
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по требованію государства въ течѳніе 
9 мѣсядевъ. При отчужденіи объявля- 
ются недѣйствительными права треть- 
зіхъ лпцъ въ отношеніи отчуждаемыхъ 
предпріятій, если они вытекаютъ изъ 
права монопольной поставки по цѣ- 
намъ, который превышаіотъ цѣны, 
суідествуіощія на вольномъ рыикѣ въ 
моментъ поставки. Всѣ предпріятія по 
производству или проводкѣ электри- 
чества, работающія не исключительно 
для нуждъ собственнаго потребленія, 
обязаны войти въ составъ корпорацій 
или общѳствъ, образуемыхъ въ предѣ- 
лахъ экономическихъ районовъ, на 
которые въ цѣляхъ электрическаго 
хозяйствованія должна быть разбита 
тер риторія Германіи не позднѣе 1 ок- 
тября 1921 г. ІСорпораціи и общества 
находятся подъ надзоромъ государст- 
ва. Для содѣйствія правительству во 
всѣхъ вопросахъ, касающихся электри- 
ческаго хозяйства, создает^я совѣтъ 
съ совѣщательными правами. Въ со- 
ставъ его входятъ по 5 представите- 
лей рейхстага, государственнаго совѣ- 
та, организацій рабочихъ и служащихъ, 
20 свѣдущихъ лицъ (изъ которыхъ 4 
назначаются правительствомъ респу- 
блики, 4 — отдѣльными государствами, 
4— представитель ствомъ провинцій, об- 
щинныхъ союзовъ и общинъ, 4 — цент- 
ральнымъ сотрудничествомъ предпри- 
нимателей и промышленныхъ рабочихъ 
и 4 — германскимъ с.-х. совѣтомъ), по 
2 представителя крупныхъ и мелкихъ 
промышленныхъ потребителей, назпа- 
чаемыхъ германскимъ торгово-про- 
мышленнымъ съѣздомъ и съѣздомъ 
ремесленныхъ и промышленныхъ па- 
латъ. Совѣтъ засѣдаетъ по созыву и 
подъ предсѣдатель ствомъ министра 
государственныхъ имуществъ. Инст- 
рукция о порядкѣ работъ вырабатыва- 
ется самимъ совѣтомъ и утверясдается 
рейхстагомъ. По требованію 9 членовъ 
совѣтъ долженъ быть созванъ не позд- 
пѣе, чѣмъ въ двѣ педѣли. Рабочіѳ, 
занятые въ предпріятіяхъ, передавае- 
мыхъ государству или, по требованію 
его, обществамъ, переходятъ на новую 
службу на условіяхъ существующихъ 
или имѣющихъ быть заключенными кол- 
лективныхъ договоровъ. Если въ тече- 
ніе двухъ лѣтъ рабочіе, проработавшіе 
не менѣе года въ переходящихъкъ госу- 
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дарству предпріятіяхъ, докажу тъ, что 
они потеряли работу, благодаря изда- 
нію насто5іщаго закона или должны 
были измѣнить свою профессію, они 
получаютъ вознаграждеиіе изъ кассы 
государства срокомъ до 1 года. Законъ 
Зі декабря 1919 г. является, такимъ 
образомъ, значительнымъ шагомъ 
впередъ, по сравнен ію съ уголь нымъ 
икалійнымъ законами, въ смыслѣ предо- 
ставленія государству права отчуж- 
денія предпринимательскйхъ правъ. 
Но, съ другой стороны, законъ отво- 
дитъ весьма слабое представительство 
рабочимъ. РІовый толчокъ дѣлу С. 
данъ былъ возстаніемъ Каппа. Прави- 
тельство убѣдилось въ необходимости 
болѣе активной поддержки со стороны 
рабочаго класса въ боръбѣ противъ 
реакціи и, идя навстрѣчу рабочимъ, 
приняло 20 марта 1920 г. на себя 
обязательство вторично созвать комнс- 
сію по С. Приказомъ 15 мая 1920 г. 
комиссія была созвана, причемъ въ 
составъ ея вошла большая часть чле- 
новъ комиссіи перваго созыва. Комис- 
сія была пополнена новыми членами, 
частью изъ среды несоціалистическаго 
рабочаго движенія (Бальтрушъ, Нейш- 
тедтъ, Георгъ Вернеръ), частью изъ 
среды предпринимателей (Ратенау, 
фонъ Сименсъ), частью изъ среды 
ученыхъ (Линдеманъ, Кучинскій), ча- 
стью изъ правосоціалистичесігой сре- 
ды (Виссель, Ад. Когенъ). Компетен- 
ція комиссіи опрѳдѣлялась въ приказѣ 
такимъ образомъ, что ей предоставля- 
лось право дѣлать на основаніи сво- 
ихъ работъ предложенія по вопросамъ 
законодательства и адмннистрацііі, 
касающимся, какъ обобществленія хо- 
зяйства, такъ и улучшенія постановки 
дѣла въ государственныхъ предпрія- 
тіяхъ, въ особенности на почтѣ и на 
желѣзныхъ дорогахъ. Комиссіи предо- 
ставлялось право публиковать свои 
протоколы и предположенія послѣ' 
освѣдомленія о нихъ правительства. 
О всѣхъ проектируемыхъ правитель- 
ствомъ мѣропрілтіяхъ по вопросамъ 
обобществленія немедленно долясна 
была ставиться въ пзвѣстность компс- 
сія съ предоставленіемъ ей возмож- 
ности войти въ обсужденіе этихъ про- 
ектоБъ. Комиссіи предоставлялось так- 
же право истребованія всѣхъ необхо- 
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дпмыхъ ей свѣдѣній отъ вѣдомствъ. 
Комнссія посвятила свою дѣятольность, 
главыымъ обра;зомъ, вопросу о С. уголь- 
ной промышленности. Пололѵѳніе въ 
этой основной отрасли хозяйства 
оставалось чрезвычайно тяжелымъ. 
Цѣны произвольно и безпрерыЕно 
росли. Вся регулирующая власть ото- 
шла ЕЪ союзу угольной промышлен- 
ности, въ которомъ въ свою очередь 
руководящую роль забрали прсдпри- 
кимательскіе синдикаты. Какъ уріазы- 
вала комиссія, законъ о регулирова- 
ніи угольнаго хозяйства, изданный 
23 марта 1919 г. и подкрѣплениый 
инструкціей 21 августа того лее года, 
привелъ лишь къ тому, что длитель- 
ныя попытки синдикатовъ (число мъ 
около 30) слиться въ одинъ всегерман- 
скій синдикатЪ; накоиецъ, увѣнчались 
успѣхомъ, благодаря закону о регули- 
рованіи, передавшему власть въ руки 
угольнаго союза. Участіе горнорабо- 
чихъ въ у правлен! и отдѣльныхъ син- 
дикатовъ и въ угольномъ союзѣ не 
гарантировало обществѳннаго налра- 
вленія дѣятельности регулирую- 
щихъ органовъ. Рабочіе, по большей 
части, поддерживали предпринимате- 
лей по линіи профессіональнаго эго- 
изма и, со своей стороны, высказыва- 
лись за высокія цѣны, какъ гарантію 
высокой заработной платы. Уголь- 
]іый совѣтъ превратился въ чисто 
совѣщателъный органъ экспертовъ, 
безсильный сдерлсивать натискъ пред- 
принимателей. Министерство народна- 
го хозяйства, располагавшее правомъ 
ѵеіо въ отношеніи постановленій уголь- 
наго союза, находилось съ послѣднимъ 
въ состояніи постоянныхъ треній. 
Комиссія по С. должна была поэтому 
заняться, прежде всего, вопросомъ 
объ угольной промышленности съ точ- 
ки зрѣнія проблемы цѣнъ. Комиссія 
пришла при этомъ къ единогласному 
выводу о невозмолшости сохраненія 
біаіпз дио, но по вопросу о мѣрахъ 
комиссія по примѣру своей предше- 
ственницы разбилась на двѣ группы — 
на этотъ разъ равной численности. 
За первое предлолсеніе, составленное 
Ледереромъ, голосовали: Баллодъ, Ад. 
Браунъ, Гильфердингъ, Гуэ, Г. Кауф- 
манъ, Каутскій, Кучинскій, Ледереръ, 
Умбрейтъ, Вернеръ и Гуго Линдеманъ 
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(послѣдній съ оговоркой). За второе 
предлолхеніе, составленное Ратенау, 
голосовали: Бальтрушъ, Когенъ, Мель- 
хіоръ, Нейштедтъ, Ратенау, Виссель, 
Батоцкій, Сименсъ, Фогельштейнъ, 
Веберъ и Кремеръ (послѣдніе 5 съ 
оговоркой). Если принять во вниманіе, 
что пять членовъ первой группы 
(Гуэ, Кауфманъ, Линдеманъ, Умбрейтъ, 
Вернеръ) заявили, что въ случаѣ не- 
принятія перваго предложенія будутъ 
голосовать за второе, то надо будетъ 
признать, что фактическое большин- 
ство скорѣе склонялось въ пользу вто- 
рого предложенія. Какъ и первое пред- 
ложеніе, второе исходило изъ необхо- 
димости широко проведеннаго исклю- 
ченія принципа капиталистической 
прибыли изъ угольной промышленное 
сти. Обѣ группы сходились въ при- 
знаніи необходимости отмѣны частной 
собственности на средства производ- 
ства въ угольномъ дѣлѣ и проведен! я 
началъ общѳственпаго хозяйства, но- 
расходились въ пониманіи момента С- 
Первая (социалистическая) группа на- 
стаивала на немедленной и полной С, 
вторая находила С. несвоевременной, 
такъ какъ не видѣла возмоясности 
отказаться отъ частно-предпринима- 
тельской иниціативы, какъ главнаго 
двигательнаго нерва протігаленностн. 
Обѣ группы сходились въ вопросѣ о 
созданіи полномочнаго угольнаго со- 
вѣта, который долженъ стать факти- 
ческимъ руководителемъ угольнаго со- 
юза, образующаго самостоятельное 
юридическое лицо (Оетеішсішр). Уголь- 
ный совѣтъ, состоящій изъ 100 чле- 
новъ (въ томъ числѣ 25 отъ рабочихъ 
и 15 отъ служащнхъ), имѣетъ право- 
регулировать оптовую угольную тор- 
говлю и производить отчужденія за 
вознагралѵденіе. Цѣны утвѳрждавзтся 
правительствомъ. Чтобы оттѣнить от- 
личіе своей точки зрѣнія отъ второго- 
предложенія (Ратенау), соціалистиче- 
ская группа рѣзко отмежевывается 
отъ т. наз. принудительнаго (военнаго) 
хозяйства. Для соціалпстической ча- 
сти комиссіи вопросъ не стоитъ такъ: 
свободное или принудительное хозяй- 
ство? Онъ гласйтъ: капиталистическое 
или соціализированное хозяйство? 
Остатки военнаго хозяйства отнюдь 
не могутъ быть приняты за начало- 
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новаго соціализированнаго хозяйства, 
ибо построены надругихъ приндипахъ. 
Военное хозяйство стремится лишь къ 
уравненііо потребленія, оставляя разли- 
чие въ доходахъ; оно заставляетъ пред- 
принимателей ограничиваться низкими 
дѣнами и низкой прибылью, въ то 
время, какъ прибыль въ капиталисти- 
ческомъ хозяйствѣ единственный по- 
Сіудителъ къ повышенію производства. 
..ІІаритетныя" основанія, на которыхъ 
было построено унравленіе отдѣльны- 
ми отраслями хозяйства, фактически 
означали власть предпринимателей, 
отягощенныхъ контролемъ правитель- 
ства. Смыслъ предлол^енія сводится 
поэтому не къ возстановленііо прин- 
цнповъ принудительнаго хозяйства, а 
къ Броведенію новыхъ началъ дѣйст- 
вительыаго самоуправленГя всѣхъ заин- 
тересовапныхъ въ данной отрасли, 
какъ средства создать сильные пси- 
хологнческіе импульсы для подъема 
производительности труда. Однако, ни 
первому, нн второму предложенію не 
суждено было найти практическое 
осуществленіе. 31 іюпя 1920 г. комис- 
сія представила свой отчетъ. Высшій 
хозяйственный совѣтъ республики вы- 
дѣлплъ комиссію изъ 7 лицъ для 
детальной разработки вопроса. Комис- 
сія избрала мѣстомъ своихъ работъ 
Эссенъ и здѣсь въ своемъ большнн- 
€твѣ подпала подъ вліяніе Стиннеса 
и др. предпринимателей. Представлен- 
ное большияствомъ комиссіи предло- 
:кеніе не имѣло ничего общаго съ С. 
и сводилось къ поошренііо крупныхъ 
капитали стическихъ концерновъ по 
примѣру организуемыхъ Стиннесомъ. 
Большинство комиссіи семи видѣло 
цѣль реорганизаціи въ образованіи 
мощиыхъ объедикеній по вертикаль- 
ной линін со включепіемъ въ единое 
образованіе угольной и основиыхъ 
перерабатываіощнхъ отраслей. Участіе 
рабочихъ въ управленіи ѳтимп кон- 
цернами предусматривалось только 
въ формѣ представительства мелкихъ 
лкціоперовъ, сбереженія которыхъ долж- 
ны были привлекаться въ трость пу- 
темъ выпуска мелкихъ акдій. Одѣни- 
вая ьтотъ проектъ, старый вождь гор- 
норабочпхъ, Отто Гуз, писалъ:„ Только 
относительно небольшое число пред- 
пріятій съ огромными капиталами бы- 
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ло бы способно быстро расширить 
свое промышленное господство, покоя- 
га;ееся на власти угля, вплоть до 
„идеала" — до могуш;ествешіѣйшаго 
частио-каппталистическаго треста съ 
безпримѣрнымъ монопольнымъ поло- 
женіемъ. И нѣчто подобное дерзаютъ 
нынѣ преподносить пароду въ каче- 
ствѣ С!" Для исторіи С. въ Германіп 
характерна также судьба проекта о 
коммуиализаціи. Еш,е первая комиссія 
по С. выработала 18 марта 1919 г. 
проектъ закона о коммунализаціи 
хозяйствениыхъ предпріятій. Проектъ 
предоставлялъ городамъ и обш,инамъ 
право принудительнаго отчужденія 
всѣхъ частныхъ предпріятій мѣстнаго 
значенія. Кромѣ того, съ разрѣшенія 
центральныхъ земскихъ властей, го- 
рода и общины могли пріобрѣтать 
право исключительной ѳксплуатаціи 
отдѣльныхъ отраслей промышленно- 
сти. Вторая комнссія по С. так}і:о 
удълила впиманіе коммунальной про- 
блемѣ. Еш;е 12 іюня 1920 г. комиссія 
выбрала изъ своей среды подкомиссію 
для обсулсденія проекта министерства 
"внутреннихъ дѣлъ. Послѣ ."^Уг мѣся- 
цевъ работы, въ которой приняли ши- 
рокое участіе также и представители 
городовъ, комиссія по с. отвергла 
проектъ министерства и противопоста- 
вила ему свой контръ- проектъ, въ об- 
щемъ воспроизводяш,ій проектъ первой 
комиссіи по С. Существенными пунк- 
тами отличій контръ-проекта комиссіи 
отъ мииистерскаго являются: 1) по 
правительствекно^[у проекту общины 
могутъ производить коммунализацію 
только съ одобреиія правительства 
республики, за искліочѳніемъ тѣхъ 
отрас;іей, гдѣ уже до войны утвер- 
дилось обшдіиное хозяйство (городскія 
;к.-д., водопроводы, газовое дѣло и 
проч.). Комиссіониый коитръ-проектъ 
значительно расширяетъ кругъ отра- 
слей, гдѣ С. возможна безъ разрѣше- 
нія правительства. Въ особенности 
облегчается, коммунализація отраслей 
пищевого и топливнаго хозяйства. 
2) По правительственному проекту 
разрѣшеніе на коммунализадііо можетъ 
быть дано только центральнымъ пра- 
вительствомъ и притомъ въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ. По контръ-проекту 
комиссіи разрѣшеніе дается мѣстными 
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властями II то лишь, если отрасль 
не включена въобщій списокъ, утверж- 
даемый правительствомъ. Коммунали- 
зація не распространяется на кннго- 
печатаніе, театры и т. п. 3) По прави- 
тельственному проекту администра- 
тивные суды могутъ входить въ обсу- 
жденіе рѣшеній о комхмунализаціи не 
только съ точки зрѣнія ихъ формаль- 
ной правильности, но и съ точки 
зрѣнія ихъ цѣлесообразности. По 
контръ-проекту суды не могутъ вхо- 
дить въ разсмотрѣніе вопроса о цѣле- 
сообразности, оставаясь въ области 
формальныхъ вопросовъ. Комнссія, вно- 
ся эти измѣненія, исходила изъ убѣнс- 
денія, что коммунализація — дѣло са- 
михъ коммунъ. Если административ- 
нымъ судамъ и удалось бы отмѣнить 
нѣкоторыя иецѣлесообразныя комму- 
нализаціи, то при правѣ ихъ входить 
въ ізазсмотрѣніе вопросовъ цѣлесооб- 
разности неизбѣжно создалась бы во- 
локита, и дѣло коммунализадіи, не 
допускающее проволочки, затянулось 
бы. Коррективъ комнссія усматриваетъ 
въ чувствѣ отвѣтственпости членовъ 
коммунальныхъ управлеиін, будучи 
увѣрена, что чувство это будетъ тѣмъ 
сильнѣѳ, чѣмъ свободнѣе будутъ об- 
щины въ своихъ рѣшеніяхъ. Проектъ 
комиссіи вмѣстѣ съ докладомъ былъ 
представ л енъ правительству 24 сен- 
тября 1920 г., но не обратплъ на себя 
особаго вннманія правительственныхъ 
сферъ, который оставили безъ двіше- 
нія и проектъ министерства внутрен- 
нихъ дѣлъ. До конца іюля 1921 г. 
проектъ не продвинулся. Чѣмъ дальше 
іпло перемѣщеніе политической власти 
въ руки буржуазіи, тѣмъ дальше от- 
ходили перспективы С. Въ 1921 г., 
когда правительство возглавлялось 
Виртомъ, уже не было рѣчи о даль- 
нѣйшемъ продвиженіи С.; наоборотъ, 
на очередь всталъ вопросъ объ отра- 
женіи натиска магнатовъ капитала со 
Стиняесомъ во главѣ, стремившихся 
разрушить и тотъ объемъ государ- 
ственнаго хозяйства, который сложился 
въ предыдуідій періодъ. Пользуясь 
тяжелымъ финансовымъ положеніемъ 
страны и дефицитомъ ж.-д. хозяйства, 
Стиннесъ и его приверженцы подняли 
вопросъ о перѳдачѣ казенныхъ желѣз- 
ныхъ дорогъ въ частныя руки. Мини- 



стерство народнаго хозяйства предло- 
лшло 8 ноября 1921 г. комиссіи по С. 
высказаться по вопросу о положеніи 
государ ственныхъ предпріятій, въ осо- 
бенности желѣзныхъ дорогъ и почты. 
Комиссія подвергла основные вопросы 
ж.-д. хозяйства исчерпывающему ан- 
кетному обслѣдованііо и въ своемъ боль- 
шинствѣ (Браунъ, Когенъ, Файлеръ, 
Гартманъ, Гильфердингъ, Кауфманъ, 
Каутскій, Кучикскій, Ледереръ, Лик- 
деманъ, Вис сель и др.) высказалась 
противъ передачи желѣзныхъ дорогъ- 
въ частныя руки и противъ перевода 
ж.-д. управленій на положеніе акціонер- 
ныхъ обществъ. Комиссія нашла толь- 
ко возможнымъ рекомендовать боль- 
шую автономизацію желѣзныхъ дорогъ 
въ отношеніи государственнаго бюд- 
жета и правительственныхъ піістапдій. 
Желѣзныя дороги предлагалось вы- 
дѣлить изъ общегосударственнаго біод- 
:кета, въ которомъ онѣ должны были 
фигурировать своимъ балансовымъ 
остаткомъ. Во главѣ желѣзныхъ до- 
рогъ комиссія рекомендовала поста- 
вить полномочнаго президента, непо- 
средственно подчиненнаго рейхсканц- 
леру и независимаго отъ смѣны каби- 
нета. Меньшинство компссіи (Баль- 
трушъ, Штегеръ) рекомендовали соз- 
дать для управления ж. д. акціонерныя 
общества съ участіемъ государства, 
провинцій, союзовъ служащихъ н ра- 
бочихъ, а также промышленности, 
торговли, сельскаго хозяйства. 

Отъ двпженія въ пользу С. сохранился 
лишь Высгаій Совѣтъ Народнаго Хозяй- 
ства. Движеніе въ пользу С. выразилось 
также въ ростѣ кооперативкаго дви- 
женія. Въ частности на германскоіі 
почвѣ нашло себѣ мѣсто движеніе, 
аналогичное организаціи строитѳль- 
ныхъ рабочихъ въ Англіи. По уело- 
віямъ производства, связаннымъ съ. 
сезоннымъ* его характеромъ, непосто- 
янствомъ мѣстъ работы, высокой ква- 
лифицированностью рабочихъ и пр., Н. 
и муниципализація не встрѣчаютъ 
здѣсь благопріятныхъ условій. Зато 
широко развита артельно-товарищеская 
организація, корни которой уходятъ 
еще вглубь средневѣковья, въ эпоху 
строительныхъ братствъ. Организацііі 
артели напоминаетъ организацііо ак- 
ціонернаго общества, съ тѣмъ, однако. 
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€тдичіемъ, что вкладомъ является 
раОочая сила. Въ сентябрѣ 1920 г. въ 
Гамбургѣ сорганизовался соіозъ 100 
содіалистическихъ строительныхъ про- 
йзводствъ, представляющихъ собой 
общества съ ограниченной отвѣтствен- 
костыо, въ составь которыхъ входятъ 
союзы строительныхъ рабочихъ, маля- 
ровъ, гончаровъ, плотниковъ, кровель- 
щиковъ, техыиковъ и пр. Общественный 
Ріаниталъ союза былъ составленъ изъ 
5 милл. марокъ, при чемъ 4Ѵ4 милл. 
были внесены профессіональнымъ сою- 
зомъ строительныхъ рабочихъ. Соіозъ 
ставить себѣ цѣлью возводить только 
общеполезныя постройки. Изъ прибы 
лей 10% отчисляются въ запасный 
капиталь, 10^ !о в пользу служащихъ, 
остальная прибыль идетъ на расшире 
ніе средствъ производства. 

С, во Австріи началась послѣ пер 
выхъ мѣсяцевъ революціи, начало ко- 
торой было положено событіями 12 но 
ября 1918 г. 14 марта 1919 г. — почти 
одновременно съ германскими собы- 
тиями — былъ установленъ въ законо- 
дательномъ порядкѣ цѣлый рядъ об 
]дихъ принциповъ по вопросу о с. 
Законъ устанавливалъ право отчужде 
нія хозяйственныхъ предпріятій по 
•соображеніямь обп];ественнаго блага въ 
пользу государства, земствъ и общннъ. 
Согласно закону, управленіе отч5''жден- 
лыми иредпріятіями можетъ быть пе- 
редано публично-правовьшъ корпора- 
іхіямъ. Далѣе законъ обѣщалъ урегули- 
ровать особымъ актомъ представи- 
тельство служащихъ и рабочихъ въ 
управленіи предпріятій, въ которыхъ 
они состоять на службѣ. Для подго- 
товки конкретныхъ законоположеній 
была назначена государственная ко- 
миссія по С. съ предсѣдателемъ на 
лравахъ государственнаго секретаря, 
назначеннымъ національнымъ собра- 
ніемъ. Комиссія быстро повела свою 
работу, и 24 апрѣля національному 
собранію были предложены 4 законо- 
проекта: 1) о фабрично-заводскихъ со- 
вѣтахъ, 2) объ обществѳнно-хозяйствен- 
ныхь предпріятіяхъ, 3)обь отчуяще- 
ніи хозяйственныхъ предпріятій, 4) о 
коммунализаціи хозяйственныхъ пред- 
пріятій. Проекты встрѣтили сопроти- 
вленіе со стороны буржуазныхъ партій 
и были подвергнуты продолжительному 



обсулѵденію. Все же три первые про- 
екта успѣли получить силу закона, 
а четвертый застрялъ въ національ- 
номъ собраніи идо 1920 г. не получилъ 
утвержденія. Законъ, составленный подъ 
вліяніемъ лѣво-содіалистической груп- 
пировки, различаетъ двѣ группы об- 
щественно-хозяйственныхъ предпрія- 
тій: 1) общественно - хозяйственныя 
учрежденія и 2) акціонерныя общества 
и общества съ ограниченной отвѣтствен- 
ностыо общественао - хозяйственнаго 
характера. Къ первымь относятся пред- 
пріятія, который полностью соціализо- 
ваны и изъ которыхъ совершенно 
устраненъ частный капиталь. Такія 
учрежденія создаются государствомъ, 
земствомъ или общиной. Они обладаютъ 
правами юриднческаго лица и управля- 
ются общнмъ собраніемъ учрежденія. 
Собраніе состоитъ изъ представителей 
учредителей (государства, земства или 
общины); заводскихъ совѣтовъ п орга- 
низащи потребителей продукта произ- 
водстваучрелѵденія. Собраніе избираетъ 
составь дирекціи. Кромѣ дирекціи 
учреждается наблюдательный совѣтъ. 
Часть прибыли учренсденія поступаетъ 
въ пользу рабочихъ и служащихъ 
учрежденія, остальное идетъ въ пользу 
самого учрежденія. Въ предпріятіяхъ 
второго типа управленіе и прибыль 
распредѣляіотся мелгду частнымъ ка- 
питаломъ, публично-правовыми инсти- 
туціями и рабочими и служащими. Въ 
правленіи и наблюдательномь совѣтѣ 
такихъ предпріятій представители ра- 
бочихъ должны располагать вмѣстѣ 
съ представителями публично-право- 
выхъ институцій (государство, земство, 
община) половиной общаго числа го- 
лосовъ; только вторая половина голо- 
совъ предоставляется акціонерамъ. 
Часть чистой прибыли поступаетъ въ 
іользу рабочихъ; остальная прибыль 
эаспредѣляется между акціонерами и 
тЗ'-блично - правовыми ннституціямн. 
Законъ предоставляеть государству 
право требовать предоставленія ему 
до половины акцій при учрежденіи 
всякаго акціонернаго общества. Въ 
этомь заключается валсная черта за- 
кона: онъ даетъ государству формаль- 
ную возможность постепенной безбо- 
лѣзненной С, Дальнѣйшая судьба С. 
въ Австріи находилась въ тѣсной за- 
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висимостіі отъ общаго полг- [ческаго 
и международнаго положенія. Паденіе 
совѣтской власти въ Венгріи н ростъ 
реакцірі въ другнхъ странахъ усилили 
оппозицію буржуазіи протпвъ С. Оппо- 
гзиція эта питалась также давленіемъ 
іѴнтанты, которая соглашалась оказы- 
вать финансовыя льготы и кредитъ 
побѣжденной Лвстріи только подъ 
условіемъ полнаго уваженія къ частной 
собственности. Не малую роль играло 
также паденіе кроны: владѣльды пред- 
пріятііі отказывались получать ренту 
въ кронахъ. Внесенный въ національ- 
ное собраніе проектъ декрета о правѣ 
государства отчужденія отдѣльныхъ 
предпріятій былъ національнымъ со- 
браніемъ отвергнутъ и переработанъ 
въ томъ смыслѣ, что устанавливался 
порядокъ перехода предпріятій въ 
собственность государства и порядокъ 
вознагражденія прежнихъ владѣльцевъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ порядкѣ 
спеціальныхъ законовъ, каждый разъ 
особо издаваемыхъ, производилось 
отчулѵденіе въ пользу государства. По 
первоначальной программѣ правитель- 
ства, представленной національному 
собракііо 24 мая 1919 г. вице-канцле- 
ромъ Фннкъ, предполагалось начать 
0. съ ваншѣйшихъ источниковъ сырья 
II двигательной силы. Предполагалось 
подвергнуть С. въ первую очередь 
желѣзную промышленность, лѣсное, 
угольное дѣло, электричество, тор- 
говлю углемъ. С. Лхелѣзной промышлен- 
ности предполагалось открыть С. аль- 
пійскаго горпаго обш;ества (Аіріпе 
Ыопіап^-езеіізсііай), но правительства 
Штиріи и Каринтіи отвѣтили на это 
рѣшительнымъ отказ омъ, не согла- 
шаясь даже на компромиссъ, предло* 
женный комиссіей по С: создать смѣ- 
шанное управленіе въ составѣ цент- 
ральнаго и обоихъ мѣстныхъ прави- 
тельствъ. Преодолѣть сопротивленіе 
штирійскаго и каринтійскаго прави- 
тельствъ не удалось, часть акцій была 
скуплена итальянцами, и центральное 
правительство ограничилось тѣмъ, что 
при дополнительномъ выпускѣ акцій 
общества въ октябрѣ 191 9 г. затребовало 
на основаніи изложеннаго выше закона 
часть акдій въ пользу государства. С. 
угольной промышленности была за- 
держана, потому что правительство 



не считало возможнымъ проводить ее 
бѳзъ одновременной С. угольной тор- 
говли, т.-к. мѣстная промышленность 
даетъ всего Ѵі2 потребляемаго угля. 
Проводить же С. угольной торговли 
представлялось рискованнымъ, вслѣд- 
ствіе неопредѣленности полоясенія въ 
странахъ, изъ которыхъ привозится 
уголь (Германія, Польша, Чехо-Сло- 
вакія). С. электричества также за- 
держивается партикуляризмомъ от- 
дѣльныхъ земскихъ правитѳльствъ и 
необходимостью привлечь для эксплуа- 
тадіи источниковъ энергіи иностран- 
ный капиталь, который желаетъ обез- 
печить себя отъ всякаго рода пося- 
гательствъ на частную собственность. 
Тѣ же причины не дали осуш;ествиться 
к С. лѣсного дѣла. Болѣе успѣшной 
оказалась работа по реоргаыизаціи 
управленія казенными предпріятіями, 
создавшимися въ періодъ войны. Круп- 
нѣйшій опытъ — органйзація соедп- 
иенныхъ сапожныхъ и кожевениыхъ 
фабрикъ, вь составь которой вошли 
правительство, закупочное обш,ество 
австрійскпхъ потребительскихъ коопе- 
ративовъ, какъ представитель рабо- 
чихъ, и торговое бюро с.-х. кооперати- 
вовъ; какъ представитель крестьянъ- 
потребителей. Къ управлению привле- 
ченъ также заводской совѣтъ. По та- 
кому же принципу организовано упра- 
вленіе лѣчебными учреждепіями, въ 
составѣ представителей государства, 
больничнаго фонда, больничныхъ кассъ 
и представителей рабочихъ и служа- 
щихъ. Сюда же относится законъ 
31 мая 1919 г. объ обратномъ вселеніи 
крестьянъ на земли, которыя, начиная 
съ 1870 г., перешли въ собственность 
крупныхъ владѣльцевъ и могутъ быть 
отчуждены государствомъ для разсе- 
ленія на нихъ безземельныхъ и мало- 
земельныхъ, а также въ пользу госу- 
дарства и обшіинъ. Законъ 30 мая 1919 г. 
даетъ право государству отчуждать 
замки, дворцы и роскошные особняки 
для устройства въ нихъ санаторій и 
пріютовъ. Отто Вауэръ заканчиваетъ 
обзоръ С. въ Австріи, изъ котораго 
взяты приведенныя данный, слѣдую- 
ш;ими строками (1920 г.): „Не въ нашей 
странѣ, одной изъ наименьшихъ, одной 
изъ наиболѣе слабосильныхъ и зави- 
симыхъ отъ иностраннаго капиіала 
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Антанты, рѣшится судьба капитала. 
.Рѣшеніе послѣдуетъ въ болыпихъ, 
снльныхъ странахъ, какъ Аиглія и Аме- 
рика, Германія и Россія. Рѣшеніе 
этпхъ странъ опредѣлитъ и нашу 
судьбу. Великія революдіи рѣдко про- 
водятся однимъ ударомъ. Онѣ шумно 
движутся впередъ, прерываютъ свой 
бѣгъ, собираются съ духомъ я снова 
начинаіотъ свой натискъ. Точно такъ 
же п ходъ соціальной револіодін на- 
иіего времени никто, не способенъ 
предсказать. Возможно, что и она 
пріостанавливаетъ свой ходъ, и капи- 
'тсілу скова удастся укрѣпиться на 
нѣсколько лѣтъ. Если это произойдетъ 
въ большпхъ государствахъ, то н въ 
пашей странѣ замретъ работа по С. Но 
будемъ надѣяться, что капитал измъ 
но окажется въ силахъ преодолѣть 
военный кризисъ, не сумѣетъ опра- 
виться и вновь укрѣпитъся. Если же 
въ іфупныхъ капитали стическихъ го- 
сударствахъ .продессъ содіальиой ре- 
волюцііі продвинется . впередъ, то и 
для работы по. С. у насъ скоро сло- 
' жится болѣе благопріятнре, болѣе пло- 
дотворное время*'. 

ЛшіерСіШу2)а. ТІо обтм.мь іюпросамг: Кромѣ 
обклей лптератз-рг.т по теорііг н іісгорііі соціалляма: 
ЛІГгесІ Атопп^ „Віе НаирІргоЫете йег 5."; Хі!5 
Атісгшгп, „5_уприик4ег ра (Зіоскіюіт, 1920); 

Кагі Ваііосі (Аііапіісиз), „Ѵег Т.икипйвійлі"; Негп^апл 
ііа-^с, „5. аІ8 ог^апізаѣогізсііе Аиі§аЬе", „\Ѵе§'е иисі 2іе1е 
<Іег 5"; Оііо Вайс:; „Оег "^Ѵе^ гит Зогіаіізшиз"; 
Кппі Ваг(, „5., іЬге Л^о1\ѵсп<Зі^кеіІ, іЬге Мбо-Іісіікеіі"; 
/иѴЛо/Ѵ*, „біе 3. шізегез \Ѵіг1:ас1іаЛз1еЪец5"; Игаѵп, 
,Л\'апп иіі<і \ѵіе каіт гаап зогіаіізіегеп"; Оііо Вгагій, 
„РІап\ѵігі5СІіай"; Ѵ^.ВесЬпипп „В., ВосІелгеГоі-ш, Ггеі- 
\ѵііі8сІіай**; К. ПШег^ „Т>\е 5." ; Лг^сЛо//, „Віе 5. йез 
(•еіуіез",- Реіег Вгаип, „АііІ\ѵог1 аиі" Капізкуз КісЪЬ 
іііііеп еіп 80?іа]ізіізс1іез Акііопзрго^гатпт"; Бу- 
.ѵаргінъу „Экономика переходпаго времедн"; К. Саі- 

• «гс'г, „СеЪиікЗепе Р1ап\ѵігі5СІіаіі:"; Оііо Сопгад>^ „Віе 
Кгізе (іез З.-^есіапкспз"; Егпзі; Вііітід^ „І^аз Каіе- 
кукіеіп"; Егкеіепг, „Т)іе 3."; Ггапг ЕхйспЬигс]^ „Агіеп 

■ ЗіиіЪп йег 8."; Риіігтсш, „Оіе 5.— еіп РЬапіот"; 
РгШісЬ, „Оег \Ѵе^!; хит 5о2Іа1ізтиз"; РІіотІіН/Іеп 

сіез ѴегЬапсіез ЗДсІізізскег Іпсіизігіеііег 2иг 3-Гга^е"; 
ЕсІтипсІ П-асК^г, „Ваз зогіаіізііаске \Ѵег(Зеп"; ѲоЫбскеійу 
„Б. сіег \ѴігІ:зс1іай ойег ЗіааізЬапкегоие?"; НеіпгісЬ 
(іоскгіпду „ЕгГаЬгцп^^еп тіѣ сіег 3. ііі Ѵег§;ап§епЬ.еі^ ипд 
. Се§;еп\ѵагІ"; Оиітшгщ „Ьаіеп^есіапкеп йЪег 5."; Огоаз- 
ьипт, „Ггеіе 8.",* Кш'Ь СІеі;(!Г^ "йогіаіізтиз ипсі КД- 
іезузіепі",- Огоітапп, „2иг 5-Гга^е"; ОепіеіпшгисЫф, 
<тгип(І2й§;е сЬпзШскег 8о2Іа1аиі?аЕзиііо,* Оеог^ Ооі- 
іі(і(П, „Р1ап\ѵігІ8с1іаЛ",* Вгипо Нсіпетапп, „2іеІе ішсі 
ПеГаЬгеп <іег 5."; НеіпіІсЛ, „Ѵег^-езеІІзсІіаЛипд' (Зез 
РгіѵаіЬеігіёЬе",- АИопз Ногіен, „3. ип(1\ѴіесіегАцйэаи",- 
Вег:^од, ^Ѵег^езеІІбсІіайии^іпсіизігіеИегВебгіеЬе",' Кисі. 
ИІі/сгсИпгі, „І)іе 3. ипсі (ііе МасЬіѵегЬйипіззе <3ег КІаз- 

■ зеп"і Впшо . Неіпетапп, „5., іЬге Мд^іісіікеііеп ипсі 

• Сгепгеп"-, Е<іиаг(і Нсшаті^ „Оіе 3.,. іііге Аи%аЪе іш<і 
" ііаге Еогт"; Оеого^ ^п^^щ „Ѵегзіа(і1:1іс1іип^ ипй Ѵег- 
' ^езеІІзсІіаЛпп^"; 5. 2и»/Г, „Віе Вііапг йег 5,-ак<:іоп"; 

КІС8, „Віе АгЬеіі8§;епо55епзс1іаЛ аіз Ггеіе В-іотт"; 
Кагі Когзск^ „"^аз ізі 5.?"; К.. КоЫгаѵзсН, „Карі<;а1із- 
Іізсііе, 802ІаІІ5ІегІе о<іег тіиеізіаіійізсііе "ѴѴігізсЬаЛз- 
геіогт"; Ко]У, „Оіе 5. сіег \ѴггІ8сЬаЛ (ЗигсЬ йіе 



СепозвепзсЬаСі"; А'апі;/ег, „Кгіео-ззогіаіійппіз іп 
ТЬеогіе гт<3 Ргахіз"; Кагі Каиіаку, „\Ѵаз ізі 5.?"; 
с:о оісСу „ВіеЗ. ішсі сііе АгЬеі1:еггйіе";(':с»:?л:г, „ЗогіаМе- 
токгаІізсЬе Ветегкіш^еи гиѵ 'СЪег2'ап§;з\ѵііЧ5СІіай"; 
его о!С€, „Оіе Ргоіеіагізсіге Кеѵоіиііоп ип5 іЬгез Рго?- 
гапіт"; е^о жс^ „На пторол день послѣ соціальноіі ре- 
волюціи"; Ученіе Ліаркса о государств^; Сеог^ 
ІиШсе^ „Віе ѴегпісЫип^ ітзегез ЧѴііЧзсІіаЙзІеЬепз 
йигск йіе В."; ІміпЬ(кФ, „Карііаіізтітз, Зогіаіізтггі:, 
2\ѵап2;5\ѵігІ8сЬаЙ, Ггеіе \ѴігІ8сЬаГі"; ип.чс.и, «Огеі 
ДаЬге ЛѴеІІгеѵоІиІіоп",- „ЗогіаМепіокгаІіе ипсЗ 8.". 
Ни^о ИсЫц, „Віе Уего-езеПзсЬаЛип^ сіеі" Ргойикііопз- 
тіиеі"; Н. Ьшідзеііі, „Откгіп§ Зосіа1І5егш«;-еп''; 
КиП Іепуіп, „1)іе 8. сіез Тауіогзузіетз",- Неіпгісіг 
Тмиі'епЪсг{і, „\Ѵаз Ьеіззі 5.?",- Ьапдяеіи^ „Зосіаіізе- 
гіпо;епі Іузкіагкі"^ Кагі МагсЫпгопі., ,ЛѴаз ізі Зохіа- 
Изгхшз",- Аи§;ийі Мііісг, „5, осіег Зогіаіізшиз?"; МаІМ 
ап(і Мііпег, „ЗсЬегае іЪѵ а зіаіе Вопиз",- Ки<3. 
ЫаН'т, „Віе Зогіаіе К.еуо1иИоп"^ В, ЛГилютниь, 
„Новый періодъ іііровоіі экономики"; Оио Л'ег(- 
гаІЬ, „ХѴе&еп ипб. \Ѵе§: с!ег 3.",- его оісс^ ^ВеІгіеЬа- 
пЦЬе, Расііггііе ипй (ііе ѴогЬегеіІип^ сіег ѴоІІ-8.— 
Ѵо11-Й."^ Оио .Ѵсъгаі^Л. ІШСІ \Ѵ. а<с7ш1паппу „КОппеп "ѵѵіг 
Ьеиіе зогіаііуіегеп?",- Ргі1:2 }\арЫаІІ, „КаріІаІкопІгоНе", 
0/«7г^ „Оіе 8. без КаріЫз"^' Рагѵѵа^ „Оег Зіааі, діе 
Іпйизігіе гшсі бег ѵ'э02Іа1І5ти5"^ ^го д/с^, „Віе Л-^егзІааІ- 
1іс1іип§ (іег Вапкеп ііікі бег ЗогіаИзгаиз"^ его оісе „Вех 
АгЪеіІегзогіаІізтиз ипб діе ЧѴеІІгеѵоІиѣіоіі",* НсіпгісЬ 
РеіЛ, „В".,- О. Рейсгі<?сп, „Зосіа1І8егіп»'з ргоЫетеі"; 
Ь. ГоЫСу „Каріѣаіізтиз шіб 5о2Іа1І5тиз",-Ни§-о Ліо/сел 
„Богіаіізтиз ізі; о;етеіп\ѵігІзсЬаіЧисЬ.ег Зогіаіізглиз",- 
Ьеороісі Неіцаді, „8. бигсіі діе ЗеІЬзІѵегзог^ег-Сепоз- 
зепзсЬаГі",- \Ѵа11:еі' ЯаІТіспаи, ^РгоЫете (іегГгіесІепз- 
ѵѵігІзсІіаЛ"^ его же, „Оіс ііегіе \Ѵіг1:зсЬаГг"5 Кагі Ііосіѵ, 
„2\ѵеі 5.-іѴа§;еп"5 АІЬегІ АШе/ап», „Карііаі ипбОе\ѵшп- 
Ъеісііі^пп^^",- Етіі всЫ/Су „Уег^езеНзсЬаГШп^-, Яс§;е- 
1ип§ циб ^Веззегііп^ бег \Ѵігі8сГіаЛ",ѵ .АбоІГ ^^і^^Ь^,си^^:^^ 
„Каіезузіет, 8. ипб. ги-апо-злѵігізсЬай",- 8ир}у'піГі^Гу 
„Огипбяйіге бег НШ.тапп-ВѵсІіег, „^1"\ &с-Ш:і~МсЬ- 
гіп, „8. ипб идіеогсі-апізаѣіоп"; Ясііафг^ „Аиз Тііеогіе 
иііб Ргахіз бег РІап\\чг1:зсЬаИ",- &сІшче(ІІапсІ, „Шип 
ипб \Ѵе^ бег 8."; ^^іскоііег, „Ваз 3-Рго2,татт бег 
5о2Іа1бетокгаііе"; &пшапп, .ЛѴісбег баа 8-Ехрегі- 
тепі"; ІУіязеи гтіі 8ігг(і'іпег, „ОЬііе РІапичгІзсЬаГі; кеіп 
АиіЬаи"; Вег^иМ Пютск, „8. ипб ОезеІІзсЬаГізѵег- 
Газ!?іт§-"; ТуахЫ, „Оіе 8. без ^ѴігкзсІіаЛзІеЬепз"; 
Иеіт-ісіі ЫгоШ, „Г)іе В."; Ееііх П'аг, „Ь",- Яиб. Ш.<?- 
веП, „РІапчѵігІзсЬаГі"; „ѴЫншіЫпасп бег З.-котті- 
звіоп"-, ІГг/бгагіСіі, „Вогіаіізтиз"; 1і7е5е, „Віааіззогіа- 
Іізтиз"; Ваѵіз, „ТЬе сазе оГ Nа^іола1іза1:^оп",• Еисіеп 
Ле8ІІ(іпі(ігеи, „Ьо. собе би Восіаіізте"^ 7.с/>1сг, „Вег 
\Ѵе§- 2ШП 8о2ІаИзтиз". 

Ло отдіьлѣнымъ вопросамь', Вогдіш^ «2иг 8. без 
Вис1і\ѵсзепз"; Сеог§ Віишетйкаі. „8. без Се1б\ѵезепз 
обег аЬзоІиѣе ЛѴйІи-ші^",- Всзскогеп, „Віе Ѵегзіааііі- 
сЬии^безЫеіиѵезепь"; ВсігЫр, „Віе 8. без ВезІааШп^з- 
лѵсзепз"; Ваіік, „Віе 8. без КоЫепЬег^Ьаиез"; Вгоск- 
ііо)\і}', „ВепкзсІігіЛ гиг 8. без 8іеіпко1і1епЬег§Ьаиез"; 
ВегІсМ, „^с^ 8.-коттіззіоп ІіЪег біе Рга§;е бег 8. без 
Ко1і1еііЬег^Ъаиез";Умпйег Вог/7Л^5„КеісЬзѵег5ІсЬегип§5- 
топороі"; „СоЬеп, „Зогіаіізтиз ипб КоЫеп-8"; Сагроіо 
и. Н. Кг-стоісі,,, ѴоІІ-8. без КоЫеиЬег^Ъаиез"; Соеѵ- 
тапп, „Се8еІ2 Ьеігейепб біе 8. бег Еіекігігііаізгѵігі:- 
зсІіаЛ ѵот 31 Ве2. 1919"; Веііг, „Віе 8. бег ВисЬрго- 
бикііоп-ипб без ВисЬІіапбеІз"; Негаіб Лаі/^/, „Тііе 
тіпез іГог 1:1іе Nа1:іоп"; Егпзі; Ваитці, „Вег АиГоаи 
ВеиізсЫапбз ипб баз Кіііезз^зіет."; Геііх ОеШск^ 
„\Ѵа8-1іаЬеп біе Ал§;ез1е1]1еп ѵоп бег 8. ги егѵѵаг- 
Іеп?-; „ЕпііШ'/ ги еіпеіп Ка1ітеп«-е5еі2з йЬег біе 
Коттипаіізіегцпо- ѵоп ѴѴігІзсІіа/ІізЬеІгіеЪеп"; ЕШпдсг, 
„Я-.чігйпшп2;еп ііпВаи';е'\ѵегЬе",- его :?Агс:, „8. без Ваи-и. 
ѴѴоііпиіі2;8\ѵезепз"; ЕггесІЬіпйгг^ „КаІігѵігізсІіаН"; Еб- 
типб Ічнсііег, „Віе 8. бег \Уаз5ег\У1г1:зс11аГ1 іп ЗасЬ- 
зеп"; его р/се, „Віе 3. без \Ѵо]шип§;8\ѵе5еп8 ипб бег 
Ваизіойргобикііоп",- его же, „Віе СтетеіпгѵігізсЬаіІ- 
1іс]іе Ке§е1ип§; бег МіІсЪѵегзог^ип^"; Ебшшіб 
скег и. Кигі ВаеЪц/, „Віе 8. беэ Вез^аиті^зл.ѵезепз"; 
„Ѵасіі^ аЪоиг іЪе Соаі Візриіе"; РІіЫІ, „Ѵ/екЬе Ѵог- 
Іеііе капп бег ОетешЬезіі2 ѵоп еіпег 8. без Кеаікге- 
6ІІ5, іпзЪезопбеге бег ЫуроіЬекепЬапкеп епѵагіеп?"; 
ОоІ?іепі, „Віе ѴегзіааШсІшп^ без КоІхІепЬег^Ьаиез"; 
ѲгеЪеІу „Віе Гга^е бег ѵегз<:аа11ісІиіп§; бег каіііпби- 
зігіе"; воШсктгсіі, „Еі^епШш ипб Еі^епіитзгесіііе іп 
ііігеш Ѵегкаііпіззе гиг'З. Сезеі2, ЬеІгеПепб біе 5. бег 
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:)йзвибург, венг. комитат к зап. 
от Дуная, 6.472 кв. км., 419 т. Гл. 
г. Штсйнамангер. Зап. часть в 

1919 г. отошла к Австрии. 
Эішен и Мадьиеди, прежде по- 

граничн. округа Рейнской пров. 
Германии, 989 кв. км., 62 т. В 

1920 г. аннексированы Бельгией. 
Эйр, графство в Шотландии, 

2.975 КБ. км., 299 т. Гл. г. Э., 36 т. 

Экзеіер, гл. г. англ. графства 
Девоншир, 60 т. 

Экрон, г. в сев.-а.ѵ[. штате Огайо, 
208 т. 

Экс, 1) Э.-ан- Прованс, курорт 
во франц. деп. Устья Роны, 29 т., 
горяч, источн.; 2) д.-ле-бен, кур. в 
Савойе, серн, иёт., б т.; 1920 г.— 
конференция держав Антанты; 
8) Э.-..а-Шапель, франц. назв. 
Ахена. 

Эланд, швед, о-в в Б ал т. м., 
1.346 кв. км., 84 т. Гл. т.Воргольм. 

Элеиа, гл. г. сѳв.-америк. штата 
Монтана, 12 т. 

Эдьберфельд, г. в Прусски, на 
Вуппере, слился с Барменом, 157 т 

Эльбинг, г. в вост. Пруссии, 68 т. 

Эльджип, графство в Шотлан- 
дии, см. Морд, Гл. г. 8. 

З.іьзас - Лотарингия, быв. нем. 
область, 14.522 кв. км., 1.710 т.; в 
1918 г. занята Францией, по Вер- 
сальскому миру перешла к ной, 
войдя в состав департаментов Ниж- 
него Рейна, Верхиего Реііна и 
Мозеля. 

Эя (Аізпо), лев. приток Уазы, во 
Франции, впадает выше Компьеня, 
279 км.; канал к Маасу. Бои 30 авг. 
и 15 сент. 1914 г. и 6 апр,— 27мая 
1917 г. 

Эя (Аіп), франц. департ. (юго- 
вост. Бургундия), 5.826 кв. км., 
816 т. Гл. г. Вург. 

Эіг (Аізпее', франц. департ., к 
сев. -вост. от Парижа, 7.428 кв. км., 
421 т. Гл, г. Лан. Арена мжѳго- 
чнсл. боев (1914—1917 гг.). 

Эпгл си, графство в Уэльсе (Анг- 
лия), 783 кв. км., 61 т. 

Эпдры департамент, во Франции, 
6.908 кв. км., 260 т. Гл. г. Шатору. 



Эндѵы и Луары департазіент, во 
Франции, 6.168 кв. км., 328 т. Гл. 
г. Тур. 

Эно (Ге««е2а^), бельгийск. ттров., 
8.722 кв. км., 1.284 т. Гл. г. Монс. 

Энтре Риос, пров. Аргентины, 
74. 571 кв. км., 461 т. Гл. г. Бахада 
дель Парана, 

Эпиаа.іь, гл. г. франц. департ. 
Вогезов, 30 т. 

Эребро, лен Швеции, 9.184 кв. 
км., 218 т. Гл. г. Э., 86 т. 

Эрзѳрум, г. в турецк. Армении 
на Кара-Су, 49 т. В 1916 г. был 
взят русскими и очищен в 1917 г. 

Эритрея, итвл. колония у Краен, 
м., 119 т. кв. км., 405 т. Гл. г. Ас- 
мара, с ж. д. к гавани Массауа, 

Эре, франц. департ., 6.224 кв. км., 
488 т. Гл. г. Монпелье. 

Эрфурт, окружн. г. в пру сек. 
пров. I аксо:шя, на р. Гера, 129 т. 

Эры департамент, во Франции, 
6.С87 кв. км., 803 т. Гл. г. Эвре, 

Эры и Луары департамент, во 
Франции, 5.9І0 кв. км., 251 т. Гл. 
г. Шартр. 

Эскильстуна, г. в Швеции, 30 т. 

Эссок (хорват. Осьек), гл. г 
Славонии (Юго-Славия), на Драве, 
31 т. 

Эссекс, англ. графство, 8.994 кв. 
км., 1 468 т. Гл. г. Чельмсфорд. 

Эссен, на Руре, г. в прусск. окр. 
Дюссельдорф, 439 т. 

Эспирито Ганто, штат Брази- 
лии, 45.000 кв. км., 479 т. Гл. г. 
Вгштория. 

Эстергетлапд, лен Швеции, 11.049 
кв. і;м.\ 306 т. 

Южная Австралия, штат Австрал. 
федерации, 984.300 кв. км., 4-^5 т. 
Г.п- г. Аделаида. 

Южная Голландия, провинция 
Нидерландов, 3.130 кв. км., 1.670 т. 

Южная Дакота, штат Сев. -Амер. 
Союза, 201.014 кв. км., 636 т. Гл. 
г. Пьерр. 

Южная Каролина, штат Сев.- 
Амер. Союза, 80.258 кв. км., 1.684 т. 
Гл- г. Колумбия. 

Южный Тронд<'даг, фюльк Нор- 
вегии, 18.697 кв. км., 166 т. 



Юкатаи, штат Мексики, 41.287 кв 
км., 847 т. Гл. г. Мерида. 

ІОкон, пров. Кавады, 586.300 пв. 
км.. 8 т. 

Юлийская Кбиеция, включает 
перешедшие с 1919 г. к Италии 
австрийские коронные земли: Три- 
ест, Герц и Градиску, Истрию с 
о-вами, 7.950 кв. км., 988 т. 

Юнгстатн, г. в с.-а. штате Огайо, 
132 т. 

Юиань (ІО«б-«а«б), ю.-зап. пров. 
Китая, 396.: 00 кв. км., 9.839 т. Гл. 
г. Ю. 

Юры департамент во Франции, 
5.055 кв. км., 229 т. Гл. г. Лон-ле- 
Сонье» 

Ютлаидня, пров. Дании, сев. ч. 
Ю-ского полуо-ва, 25.618 кв. км., 
1.335 т. 

Ява, самый малый из Б. Зонд- 
ских о-вов, нидерл. колония, 131. 50в 
кв. км., 84.2 милл. (с Мадурой). 
Гл. г. Вататя. 

Яиаика, о-в из Б. Антильских, 
англ. колония, 10.896 кв. км. 
858 т. (с о-вами Каймана, Терке и 
Кайкос 11.706 кв. км., 918 т.). Гл. 
г. Кингстон, 58 т. 

Яппиа, номархия Греции, 6.732 
кв. км., І67 т. 

Яракуи, штат Векецуэлы, Т.ЮО^ 
кп. км., 1^8 т. 

Яркенд, Китай ск. торгов, г. в 
вост. Туркестане, ок. 120 т. 

Ярослав, г. в Польше (Зап. Га- 
лиция), на Сане, 25 т.: в октябре» 
19; 4 г. бои. 

Яс - Канберра, союзн. окр. в 
австрал. штате Іі. Ю. Уэльс, гл. г. 
Л., с 1912 г.- гл. г. Австрал. феде- 
рации. 

Яс-Падь-Куц-Солпок, венг. ко- 
митат, 5.251 кв. км., 350 т. Гл. г. 
Солноп. 

Яссы, г. в Румынии, 7й т. 

Яучау, г. в китайск. пров. Канси, 
860 т. 

Яффа, гавань Палестины, 45 т. 
17. 11. 1917 г. была занята англи- 
чанами. 



с, Города Союза Советскик Социал истичесних Респубпик. 



в „Указатель" вошли административные центры на 1 мая 1924 г. (по данным „Адмвішстратііішот 
деления СССР", изд. НКВД, 1924 г.) и упраздненные уездные города. Население показано по предвоенным 
сведениям и по переписи городского населения 15 марта 3923 года. Условные сокращения: а. г^.—адкивистр. 
центр, у. г.— уездныіі город, у. і^. - уездный центр, о. г. —окружной город, обл. г. — областной ггфод, 
о. окружной центр, гл. г.- главный город, г. г.— губервекай город, 6- бывпий, г.— город, губерния, 
с.—село, л.— местечко, пос- поселок, е?гг. ставпвя, с»га«. — станица, сл.— слобода, р.- район, аіім.— 
аймак, кант. - кантон, отд.- отдел, п. е.— перед войной, п. п. 20 г.— по переписи 1920 года п. п. 2?. г. — 
по переписы 1923 года. 



Агдапі, у. ц. Азербайджанок. 
ССР, п. п. 23 г. 1.174 ж. 

Агннскоо, с, а. ц. айм. Бурят- 
Монг. АССР. 

Аджярисцкаля, у. ц. А27,ясарск. 
АС-Р, Грузинок ССР. 

Азов, о. г. Ростовск. о. Донок* 
обл , п. в. -81 ЛИ ж., п. п. 28 г.— 
15.12'"» ж. 

Ак-Бул&к, пос, у. ц. Актю- 
бинск, г. Киргизок. АССР, 6.664 ж. 
{1923 г.). 

Акиечѳть (в. Леровск), у. ц. Сыр- 
Дары? иск. обл. Турке от- АССР, 
п. в. - 8.328 ж., п. п. 23 г.— 8.466 ж. 

Акжолниск, у. г. Акмолинов:. г. 
Киргизок. АССР, п. в.— 16.681 ж., 
п. п. 23 г. -10. 687 ж. 

Актюбсевка, е., а.ц.Хошеутовск. 
улуса Калмыцк. Авт. Обл. 

Актюбинск, г. г. Киргизов. АССР, 
п. в. -15. 260 ж., п. п. 23 г.— 14.538 ж. 

Лкша, с, б. о. г., выне в Читин- 
ском у. Забайкальск. г. Дальне- 
Воог. обл., п. в.— 1.886 ж.> п. п. 
23 Г.-1.988 ж. 

Алатырь, у. г. Ульяновск, г., 
п. в.-2і.б23ж., п,п. 23 г.— 17.819 ж. 

Александрия, о. г. Екатериносл. 
г., п. в.— 20.506 ж., п. п. 23 г.— 
19.014 ж. 

Длексапдров, у. г. Владимирск. 
г., п. в.— 9.639 ж., п. п. 23 г.— 
10.&50 ж. 

Александров-Грушевекий, о. г. 
Шахтинсдс. окр. Донецкой г., п. 
в.— 42.Й42 лс. (с заводск. прпгор.), 
п. п. 23 г.— 19.676 лс. 
АлекеапдроБск, см. Запорсоісье. 
Александр овек, б. у., ныне за- 
штатн. г. М.урманск. г., п. в.— 
627 ж., п. п. 20 г.— 553 ж. 

Александров екий-Форт, пос, а. 
ц. Адаевск. у. Киргизок. АССР, 
1.236 ж. (23 г.). 

Александровское, с, а. ц. А. 
р. Ставроп. г., п. В.--12.270 ж., 
п. п. 23 г.— 12.832 ж. 



Александрополь, си. Ленип- 
Кан, 

Алексин, у. г. Тульск. г., п. 
в.-- 5.265 ж., п. п. 23 г.- 3.087 ж. 

Алешки, б. у. г. Днепровск. у. 
Таврич. г., БЫЕѲ в Херсовск. окр. 
Одесск. г., п. в. -28.787 ж. 

Алжа-Ата (б. Верный), обл. г. Дже- 
тысуйск. обл. Туркест. АССР, п. 

в. — 41 506 ж., п. п. 23 г.— 45. 822 ж. 
Алушта, г., район, ц. Крымсксй 

АССР, п. в.—5.802:ж., п. п. 23 г.— 
3 • ^ д 1. • 

Ананьев, б. у. г. Херсонси. г., 
ныне в Балтск. окр. Одесской 

г. , п. в.- 22.193 ж., п. п. 20 г.— 
18.863 ж. 

Андижан, у. г. Фѳрганск. обл. 
Туркест. АССР, п. в.— 76.367 ж., 
п. п. ІЗ г.— 52.735 ж. 

Аргаяпі,с., а. ц.А. кант. Башкирок. 
АССР, 1.2Б0 ж. (23 г.). 

Ардатов, у. г. Ульяновск, г., п. 
в.— 6.873 ж., п. п. 23 г.— 6.082 ж. 

Ардатов, б. у. г., ныне в Арза- 
маск. 5\ Нижегородск. г., п. в. - 
4.201 ж , п. п. 23 Г.-3.914 ж. 

Арзамас, у. г. Нижегор. г , п. 
в.- 13.507 ж., п. п. 23 г.— 16,375 ж. 

Арлавир, г., а. ц. А. отд. Куба- 
но-Черпоморск. обл., п>в.- 47.023 ж., 
п. п. 23 г. -60. 486 ж. 

Армялск, г., район, ц. Крымской 
АССР, п. п. 23 Г.-2.318 ж. 

Арск, г., а. ц. А. кант. Татарок. 
АССР, п. в.-І.бОО ж., п. п. 23 г.— 
2.342 ж. 

Архангельск, г.г ,іг.в.- 43.388 ж., 
п. п. 23 г.— 58.682 ж. 

Астрахавгь, г. г. и гл. г. Калмыц- 
кой Авт. Обл., 11. в.— 162.482 ж., 
п. п. 23 г.— 118.764 ж. 

Асхабад, см. Долторацк. 

Атбясар, у. г. Акмолинск, г.. 
Киргизской АССР, п. в.- 3.142 ж., 
п. п. 23 г.— 6. С 56 ж. 

Аткарск, у. г. Саратовск. г., п. 
В.--12.779 ж., п. п. 23 г. - 14.581 ж. 



Аулпе-Ата, у. г. Сыр-Дарьинск. 
обл. Туркест. АССР, п. в.— 19,202 ж., 
в 23 г.— 18.854 ж. 

Ахал ка лаки, у. г. Грузине к. ССР, 
п. в.— 4.816 ж., в 28 г.— 2.237 ж. 

Ахалцнх, у. г. Грузішск. ССР, 
п. в.~ 21.468 ж., в 23 г.— 10.152 ж. 

Ахткг, е., а. ц. Самурск. скр. 
Дагестанок. АССР, 6.^87 ж. (10 г.). 

Ахтырка, о. г. Харьковск. г., п. 
В.-31.918 ж., в 23 г." 25.520 ж. 

Ачикулакскіш Ставка, район, ц. 
Дагеставск. АССР. 

Ачинск, у. г. Енисейск, г., п. 
в.— 11.148 :к., п. п. 28 г.— 12.508 ж. 

Баксан, о. г. Кабардпно-Балкарсіг. 
Авт. Обл., 4.187 ж. (23 г.). 

Баку, гл. г. Азербайдж. ССР, 
п. в— 237.000 ж., п. п. 23 г,— 
243.786 ж. 

Балаганск, б. о. г., выне в Зи- 
минсксм у. Иркутск, г., п. в.— 
1.476 лс, п. п. 23 Г.—1.8Н ж. 

Балаково, с, у. ц. Сам арск. г., 
п. в. -19.790 ж., п. п. 23 г.— 
17.392 ж. 

Балахна, б. у. г., ныне в Сср- 
мовск. у. Нижегородск. г., п. в.— 
4.912 ж., п. п. 23 г.- 5. 087 ж. 

Балашов, у. г. Саратовск. г., п. 

в. — 21.927 ж., п. п. 23 Г. -21.С86 ж. 

Ба^та, окр. г. Одесск. г., п. в.— 
29.471 ж., п. п. 23 г.- 17.178 ж. 

Баргу.іин, б. о. г. Прибайгсйльск. 

г. , ныне в Бурят-Монгольск. АССР, 
п. в.— 2.325 ж., п. п. 23 г.— 2.217 ж. 

Баргузинское, с, а. ц. Баргу- 
зинск. айм. Бурят-Монгольск. 
АССР, 2.217 ж. (23 г.). 

Барнаул, г. г. Алтайск. г., п. 
в.— 61,380 ж., п. п. 23 г.— 72.118 ж. 

Бароково, с, а. ц. Мало-Кабард. 
окр. Ка бар д. -Балкарок. Авт 05.т. 

Баталпашпнск, гл. г. Кярачаево- 
Черкесск. Авт. Обл., п. в.—; 8.794 ж.,, 
п. п. 28 г.— 18,173 ж. 



Современное состояние важнейших государств. 
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Батум, гл. г. Адясарск. АССР 
Грѵзинск. ССР, п. в.-— 44.900 ж., 
п. п 23 г— 60.810 ж. 

Бахмут, г. г. Донецкой г., 
п. в. -26.424 ж., я. п. 23 г.— 
28 891 ж. 

Бахчисарай, район, г. Крым- 
ской АССР, п. в.— 18.036 ж., п. п. 
23 г. 6.850 ж. 

Бахча-Эли, пос, а. ц. Подго- 
родя'=і - ПетровсЕ. р. Крымсяой 
АССР. 

Башапта, с, а. ц. Б. ДербетовсЕ. 
улуса Калмыцк. Авт. Обл. 

Бапіаорашѳпь, с, б. а. ц. Шару- 
-ро-Даралагезск. у. Эриванск. г., 
ньзні=! в Армянской ССР. 

Іаежоцк, у. г. Тверской г., п. в.— 
"9,' 39 ж., п. п. 23 г.— 11.353 ж. 

Бежкца, м., а. ц. Б. у. Брянск, 
г., п. в. -23.484 ж., п. п. 23 г.— 
■21.124 ж. 

Г»мая-Глина (Велоглинское), с, 
район, ц. Ставроа. г., п. в.— 
•21.7(58 ж., п. п. 23 г.— 17.330 ж. 

Белая -Церковь, м., о. ц. Киев- 
<!кой г., п. в .—60.500 лс, п. п. 23 г. ~ 
38.321 ж. 

Белгород, у. г. Курск, г., п. в,— 
59 089 Ж., п. п. 23 г. -28. 740 ж. 

Пелебой, г., а. п. Б. кант. 
Башкирок. ЛССР, п. в.— 7.814 ж., 
п п. 25 г. -10. 155 ж. 

Велев, у. г. Тульск. г., п. в. - 
: 1.348 ж., п. п. 23 г.— 10.609 ж. 

Бсюзерск, у. г. Череповецк. г., 
гг. в. -і?.'і39 ж., п. п. 23 г.— 6.148 лс. 

Зѳлой, у. г. Смоленск, г., п. в.— 
13.402 ж , п. и. 23 г.— 7.117 ж. 

В<ѵаоі)0«к, а. ц. Тамьян-Катайск. 
кант. Башкярск. АССР, п. в.— 
17.0ііО ж., ц. п. 23 г.— 12.667 ж. 

Вѳрдичов, о. г. Кцевск. г,,п. в.— 
79.151 ж., п. п. 23 г. -43.71і> ж. 

Бердагяск, о. г. Екатериносл. г., 
п. В.-40.292 ж., п. п. 23 г.— 
21.923 ж. 

Бѳрѳзов, б. о. г. Тобольск, г., 
ныне в Тобольск, окр. Уральской 
■обл., п. в. -1,329 ж.., п. п. 23 г.— 

I. 355 ж. 

Бечо, а. ц. Замо-Саанетии (у.) 
Грузвлск. ССР, 964 ж. 

Бийск, у. г. Алтайск. г., п. в. — 
•29.213 дЖ., п. п. 23 г.— 40.154 ж. 

Вирек, г., а. ц. Б. кант. Баш- 
ккі^ск. АССР, п. в. -14.796 ж., п. 

II. 23 г.— 11.631 ж, 
.Биі^юч, см. Вуденоооп. 
Благовощелек, г. г. Амурск, г., 

тйррит. Дальн. Востока, п. в. — 
■09.053 ж., п. п. 23 г.— 56.118 лс. 

Благодарное, с, район, д. Став- 
роя, г., 13.160 ж. (10 г.). 

Бобров, у. г. Воронежск. г., п. 
•в.— 9.081 ж., п. п. 23 г- -15.387 ж. 

Бобруйск, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в.— 42.309 ж., п, п. 23 г.- 
53.477 ж. 

Вогодухов, б. у, г., ныне в Ах- 
тырск. о<ср. Харьковск. г., п. в.— 
15.5'{;^ ж., я. п, 23 г. -14.020 ж. 

Вогородіщк, у. г. Тульек. г., 
я. в. -«..529 ж., п. п. 23 г.— 5.707 ж. 

Бог'ородск, у. г. Моско»ск. г., п. 
в.— 17 5;^9 ж., п. п. 23 г. -25.116 ж. 

Богу чар, у. г. Воронежск. г., 
и. в.— 5.674 ж., п. п. 23 г. -6.252 ж. 

Бодайбо, г., у. ц. йркутеіс. г., 
71. в. -4.048 лс, п. п. 20 г. ~ 
5,971 ж. 

Волхов, у. г. Орловск. г., д. в. - 
•^24.420 ж., п. п. 23 г.-1б.вТ5 ж. 



Вол. Нарыкекое, е., а. ц. Бух- 
гар МИНСК, у. Семипалат. г. Кир- 
гюокой АССР, в 23 г. —3.048 ж. 

Борзяа, б. у. г., ныне в Кояо- 
топск. окр. Черниговск. г., п. в. - 
12.864 ж., п. п. 20 г. -10.046 ж. 

Ворзя, ст., у. ц. Забайкальск. г., 
тсрргіт. Дальн, Востока (прежде 
Алек'*.андрово -Заводок, у.). 

Борисов, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в. -20.456 ж., п. п. 23 Г.-10.157Ж. 

Ворисовка, сл., у. ц. Курской г., 
24.300 ж. (10 г.). 

Борисоглебск, у. г. Тамбовск. г., 
п. В.-29.137 ж., п. п. 23 г. - 
85.227 ж. 

Воровичя, у. г. Новгородск. г., 
п. в. -10. 770 ж., п. п. 23 г- 
14.5:6 ж. 

Боровск, б. у.^ ныне ваштатн. г. 
в Малояроолавѳцк. у. Калужск. г., 
п. в. -11. 791 ж,, п. п. 23 г. -4.964 ж. 

Воровское, е., у. ц. Кустанайек. 
г.^ Киргизск. АССР. 

Ворчало, см. Люксембург 

Вотлах, м., а. ц. Андийского окр. 
Дагест. АССР, 1.282 ж. (12 г.). 

Вочеііково, м., у. ц. Белорусок. 
ССР, 705 лс. {23 г.).. 

Брацлав, б. у. г., ныне в Туль- 
чняок. окр. Подольск, г., в 10 г.— 
11.473 ж. 

Броппиды, у. г. Московск. г., 
п. в.— 7.363 ж., и. и. 23 Г.-3.727 ж. 

Брянск, г. г., п. в.— 30.440 к., п. п. 
23 г.— 3^.673 ж. 

Бугульма, г., а. ц. Б. кант. Татар- 
ской АССР, п. в. -8.382 ж., н. п. 
23 г.— 11.573 лс. 

БугурусліШ, у. г. СамарсЕ. г., 
п. в.— 16.207 ж., п. п. 23 г.— 16.286 ж. 

Вуденовск (б. Вирюч), б. у. г., ныне 
в Острогожск, у. Вг.рояежск. г., 
п. е.— 5.537 ж., п. п. 23 г. -10.559 ж. 

Бузу-тук, у. г. Самарсе. г., 
п. в.— 17.089 ж., п. п. 2?, г.— 22.056 ж. 

Буинск, г., а. ц. Б. кант. Татарской 
АССР, п. в.— 5.545 ж., п. я. 23 г.— 
4.725 ж,. 

Б^'й, у. г. Коотромск. г., п. в.~ 
3.681 ж., п. п. 23 г.- 7.770 ж. 

Буйнакск (6. Телшр-ХаН'Шура), 
г., район, ц. Дагест. АССР, п.' в.— 
25.170 ж., п. л. 23 г.— 30.798 ж. 

Бухара, гл. г. Бухарской НСР, 
ок. 75.000 ж. 

Бьисов, б. у. г. Могилевск. г., 
ныне в Могил, у. Белорусок. ССР., 
п. в. "8.803 ж., п. п. 20 г. -- 6.575 ж. 

Вагаршанат (Ь. Эчмиадзгт), у. г. 
Армянской ССР, п. в. —7.172 ж., 
п. п. 23 г. -7.257 ж. 

Валдай, у. г. Новгороцск. г., 
п. в. 2.841 ж., п. п. 23 г.— 5.205 ж. 

Валки, б. у. г.,пыпе в Харьковск 
окр. Харьк. г., п. в.— 13.059 ж., п. п. 
20 г.— 6.995 ж. 

Вадуики, у. г. Воронежск. г., 
п. в.— 10.183 ж , п. п. 23 г.— 9.244 ж. 

Варяавия, б. у. г. Коотромск. г., 
пынѳ в Красяобакняск. у. Ниже- 
город. г., п. в. — 1.830 ж., п. п. 
23 г. -2.108 ж. 

Васильков, б. у. г., ныне в Киевск. 
око. Киевск. г., п. в.— 17.669 ж., п. п. 
20 "г.— 9.036 ж. 

Васильсурск, б. у. г., ныке в 
Лысковск. у. Нижегор. г, п. в.— 
4.С30 ж., п. п. 23 г.— 4.387 ж. 

Ведено, аул, о. ц.Чеченской Авт. 
Обл., 846 ж. (03 г.). 



Велиж, у. г. Псковск. г., ц в - 
15.778 ж., п. п. 23 Г.-П.346 ж. ' 

Вѳдикиѳ-Луки, у, г. Псковск. г 
п. В.-10.240 ж., п. п. 23г.-і8.37бж' 

Великии-Устюг, г. г. Северо- 
двинск, г., п. в. -20.509 ж., п. я 
23 Г.-І6.916 ж. ' 

Великокняжеская, ст., а ц 
Сальокого окр. Донской о., п.' в.- 
6.229 Ж-, я. п. 23 г. 8.228 ж. 

Вельск, у. г. Вологодск. г., п. в.- 
2.363 лс, п. и. 23 г. -3.294 ж. 

Венев, у. г. Тульск. г., ц. в.~ 
5.419 ж., п. п. 23 Г.-3.214 ж. 

Верея, б. у. г., ныне в Можайск, 
у. Московск. г., п. в. -4.9.30 ж., 
п. п, 23 Г.-2.821 лс ' 

Верный, см. Алма-Ата. 

Верхнедяелровск, б. у. г., ныне 
в Лкатерияосл. окр. Екатериносл 
г., п. в.— 12.325 ж., п. п. 20 г.— 
9.087 ж. 

Ворхизудяыск, гл. г. Бурят-Мон- 
гольок. АССР, п. в. - 15.158 ж., 
п. п. 23 г. -21.647 ж. 

Ворхиеуральск, б. у. г. Оренбург- 
ской г., ныне в Троицком окр. 
Уральск, обл., п. в.-1в,720 ж., п. п. 
23 г.- 9.719 лс. 

Верхняя Тойиа, с, район, ц. 
Северо-Двяяск. г, 

Вѳрхолѳиск, б. у., ныне заштатн. 
г. Иркутск, г., я. в. -1.876 ж., п. п. 
20 Г.-І.617 ж. 

Верхотурье, б. у. г. Пермск. г., 
ныне в Верхот.ѵрск. окр. Уральск, 
обл., п. в. -3.740 ж., п. п. 23 г.- 
4.739 ж. 

Верхояпск, у. г. Якутск. АССР, 
470 ж. (10 г.). 

Весьегонск, у. г. Тверск. г., п. в.— 
3.528 ж., п. II. 23 г. - 4.664 ж. 

Ветлуга, у. г. Нижегородск. г.,- 
я. в.— 6.220 ж., п. п. 23 г.— 6.005 ж. 

Вилюйск, у. г. Якутск. АССР, в 
10 г.— 713 Лі. 

ВяяніЩ'^, г. г. Подольск, г., 
п. в.— 47.841 ж., п. п. 23 г.— 50.925 ж. 

Винодельное, с, район, ц. Став- 
рои, г., - 7.033 ж. 

Витебск, у. г. Белорусск. ССР, 
п. в. -108.234 ж, п. п. 23 г.- 
84.452 ж. 

Владивосток, г. г. Пряморск . 
г., террит. Дальн. Востока, п. в.— 
91.464 ж., п. п. 23 г. -98.922 ж. 

Владикавказ, гл. г. б. Горской 
АССР, я. в. -71^.343 ж., я. п. 23 г. -- 
69.294 ж. 

Владимир, г. г., п. в.— 48.552 ж., 
п. п. 23 г.— 29.589 ж. 

Возяесенскоіѵ с, а. ц. Вознес- 
Во.холгсіг. р. Северо-Двпнск. г. 

Во.югд-:, г. г., п. в. -45.649 ж. | 
п. п. 23 г.— 52.935 ж. 

Волоколамск, у. г. Моск. г., п. в.— 
5.13І ж., п. п. 23г.- 3.796 ж. 

Волчамск, б. у. г., ныне в Харьк. , 
окр. Харьк. г., я. е. — 16.965 ж., п. п. 
20 г.— 11.131 ж. 

Вольеі:, у. г. Саратовск. г., п.в. - 
С6,134 ж., п. п. 28 г.— 25.802 ж. 

Вольские, е., а. ц. В. кант. 
АССР Не.ѵіцев Поволжья. 

Воронеж, г. г., п. в. • 93.700 ж.і 
п. п. 23 г.- 91.765 ж. 

Вор<»дцово • ИпколіевсЕое, см. 
Торговое, 

Воскдѳгеиск, у. г. Москов. г., 
п. В.-2.809Ж., п. п. 23 г.— 2.930 ж. 

Всес2ятекий, см. Урицкий. 

Выкеа, с, у. ц. Нпжегородск. г, 
п. в. -8.326 ж., п. п. 23 г.— 7.653 ж. 
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}>ьггсгра, у. г. Лениягрядск. 
г п. в.— 5.687 ж., п, п. 23 г. - 4.490 ж. 

Вышппй-Волочѳк, у. г. Тверск. 
г., п, в. 17.592 ж„ п. п. 23 г.— 
21,230 ж. 

Вязники, у. г. Владимирск. г., 
п. в.— 1І.887 ж , п. п. 23 г. - 12.347 лс. 

Вязьна, у. г. Змоленск. г., и, в. — 
81-247 ж, п. п. 23 г. -18.571 ж. 

Вятка, г. г., п. в. — 58,355 ж,, 
п. п. 23 г. -51, 836 ж. 

Гавридовское (б. Тала - Курган), 
с, а. д. Копальск. у. Джетысуйск. 
обл. Туркест. ЛССР, п. п. 23 г.— 
8.265 ж. 

Гад'рьг, а. ц, Г. у. Лбхазск. АССР 
Грузинск ССР, 3.815 ж. 

Гадяч, б. у. г., ныне в Ромѳноком 
окр. Полтавок, г., д. в.— 11.098 ж., 
п. п. 20 Г.--10.5П2 ж. 

Гайсип, о. г. Подольск, г., п. в.— 
1-1.102 ж., п. п. 28 г. -13.813 ж. 

Гйлп, а. ц. Самурвпканск. у. 
.Абхазской АССР Груз. ССР. 

Галич, у, г.Костромск. г., п. в.— 
7.040 ж., п. п. 23 і\— 8.556 ж. 

Гаігдисл {б. Елизаветполь), у. г. 
Азербайдж. ССР, п. в.- 60.447 ж., 
п. 13 23 г. -39.880 ж. 

Ганіошкино, с, а. ц, Деіігизск, 
у. Букеевск. г. Киргиаской АССР. 

Гатчаыа, см, Троцк. 

Гдов, у. г. Леникградг'.к. г., 
п. в.-а.ЮО ж., п. п. гз г.-З.ббЗж. 

Гѳокчай, м., у. ц. Азѳрбайдж. 
ССР, п. в.— 3.780 ж., д. п. 23 г. - 
8.402 ж. 

Георгиевек, у. г. Терек, г., п. в.— 
25.591 ж., п. п. 23 г. -20.823 Ж. 

Геріосы, см. Черюсы. 

Гжатск, у. г. Смоленск, г., п. в.— 
10.05» Ж., П. П.23 г. —7.780 Ж. 

Ги»і!іга) м., у. ц. КамчатсЕ. г., 
730 ж (11 г.). 

Г.іазов, у. г. Вотск. Авт. Обл., 
п. в. 5.855 ж., п. п. 23 г. -6.744Ж. 

Глухов, б. у. г., ныне в Новгород.- 
Северск. окр. Черниг. г., п. в. — 
22.816 ж., п. п. 20 г.-12.()23 ж. 

Голодная Степь, см. Мирза-Чуль. 

Голо-Карамыш, с, а. д. Г. - К. 
кант. АССР Немцев Поволжья, 
10.332 ж. (20 г.). 

Гокель, г. г., п. в. 104.582 ж., 
п. п. 23 г.— 75.939 ж. 

Горблхов, б. у. г., ныне в Пав- 
ловок, у, Нижегор г., п. в. — 
5.0'>3 ж., п. п. 23 г.— 2.397 ж. 

Гори, у. г. Грузинск, СОР, п. в. — 
20.729 ж., п п. 28 г.— 9 267 ж. 

Горки, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в.— 8.248 ж., п. п. 23 г.— 7.761 ж. 

Городоц, у, г. Нижегор. г., 
п. в.— 6.300 ж., п. п. 23 г,~11.011ж. 

Городище, у. г. Пѳнзенск. г., 
п. в —4,692 ж„ п. п. 23 г.— 4.490 ж. 

Городпя, б. у. г., ныне вСновсвом 
окр. Чернаг. г., п. в.— 8,694 ж., 
п. п. 20 г. - 5.580 ж. 

Городок, б. у г., ныне в Витебск, 
у. Белорусок. ССР, п. в,— 7.361 ж., 
п. п. 23 г. -6.466 ж. 

Гороховец, б, у., ныне заштатн., 
Владимирск. г.,л. в.— 5.487 ж,, п. п. 
23 г. -3.837 ж. 

Грайворон, б. у,, ныне заштатн,, 
г. Курск, г.. п. в.— 11.251 ж., п. п. 
23 г. -9.213 Ж.* 

Грозный, г. на правах губ. и 
одновременно гл. г. Чеченок. Авт. 
Обл., п. в.— 34.067 ж., п. п. 23 г.— 
47.ВУ2 ж. 



*) Переименован в 



Грязовѳц, у. г. Вологодск. г., 
п. в. - 5.798 ж, п. п. 23 г. -4.884 ж. 

Гудауты, а д. у. Абхазск. АССР 
Грузанск. ССР, п. п. 23 г.— 2 84а ж. 

Гудермес, с, а. ц. Г. окр. Чѳченск. 
Авт. Обл. 

Гуниб, а. ц Г. у. Дагест. АССР, 
477 ж. (10 г.). 

Гурьев, у. г. Уральск, г. Кир- 
гизок. АССР, п. в. -10.992 ж., п. п. 
23 г. -10.843 ж. 

Данилов, у. г. Ярославск. г.. 
п. в.- 5.089 ж., п. п. 23 г.— 7.631 ж. 

Данков, б. у., ныне зашт., г. в 
Ратіенбургск. у. Рязанск. г., п. в.— 
4.779 ж., п. п. 2« г.— 2.990 ж. 

Демидов, у. г Смоленск, г., п. в. — 
5.688 ж., п. п. 23 г.— 6 454 ж. 

Демьяиск, у. г. Новгород, г., 
іг. в.— 1.748 ж., п. п. 23 Г.-2.468 лс. 

Денисовское, с, у. ц. КустанайоК. 
г. Киргизск. АССР. 

Дорі^ент, г., район, ц. Дагест. 
АССі^, п. в.— 32.7І8 яс, п. п. 23 г.— 
18. 859 ж. 

Детское Село ^б. Дарско^^ Село), 
б. у. г., ныне в Тродк. у. Лйпиягр. 
г., п. в.— 30.881 ж., п. п. 23 г.— 
14.805 ж. 

Дікажбейта- пос, у. ц, Уральск, 
г. Киргизск. АССР, п. в.— 1.543 ж., 
п. п. 23 г.— 2 333 ж. 

Джапкой, район, г. Крымской 
АС Р, п. в.— 6.094 ж., п. п. 23 г.— 

б. 808 ж 

Дж'гркент, у. г. Джѳтысуі^ск. 
обл. Туркест. АССР, п. в.— 25.231 ж., 
п. п. 23 Г.-8.076 ж. 

Д'яебраиль (6. Карягино), с, у. д. 
АзербаіЦж. "ССР, п. п. 20 г.— 
2 624 ж. 

Джелай-Оглкг, а. п. Лорийск. у., 
Армяиск. ССІЛ 7.986 ж. (23 г.). 

Джизйк, у. г. Самаркандок. обл. 
Туркест. АССР, п. в.— 13.384 ж., 
п. п. 23 г.— 9.571 ж. 

Давное, с, район, ц. Ставро- 
поль ск. г. 

Дмитриев, б. у., пытіе заштатн., г. 
Курск, г., п. в,— 6.054 ж., п. п. 
23 г. -5.204 ж. 

Длятров, у. г. Московск. г., п. 

в. — 5.777 ж., п. п. 23 г.— 6.001 ж. 
Дмитровск, у. г. Орловой, г., п. 

в. -9 040 ж., п. п. 23 г.— 5.0ТЗ ж. 

Долбан, с, а. ц. Яндыко-Мочажн. 
улуса Кчлмыдк. Авт. Обл. 

ДонуздаВ) с, а. д. Ак-Мечетского 
р Крымской АССР. 

Дорогобуж, у. г. Смоленск, г., 
п. в. -7.576 ж., п. п. 23 г.— 7.590 ж. 

Дрисса, б. у. г., ныне в Полоцком 
у. Белоруоск. СС1?, п. в.— 5.615 ж. 

Дудахар, о. ц. Даргинсю. окр. 
Дагест. АССР. 

Духовщина, у. г. Смоленск, г., 
п. в. -5,228 ж., п. 23 г.— 3.254 ж. 

Душет, у. г. Грузинск. ССР, п. 
в. - 2.603 ж., п. п. 23 г.— 1.510 ж. 

Евпатория, район, г. Крымской 
АССР, п. в. -27.520 ж., п. п. 23 г. - 
17.304 ж. 

Егорьевск, у. г. Московск. г., п. 
в. - 28.643 ж., п. п. 23 г. -25.503 ж. 

Ейск, г., а. ц.Е. отдела Кубано- 
Черном. об..т., п. в.— 51.750 ж., п. 
п. 23 г. -34 444 ж. 

Екатеринбург, о. г. Уральск, 
о., п. в.— 70.000 ж., п. п. 23 г.— 
96.771 ж. 

по пост. Ссюіного ЦИК'а от б|ІХ 



Екатерине нштадт (^Варонек'^, см. 
Марксштадт. 

Екатерияодар, см. Краснодар. 

Ёкатердиослав, г. г., п. в. - 
230.446 ж„ п. п. 23 г. -127.243 ж. ' 

Е дабу га, г., а. ц. Е. кант. Татар- 
ской АССР, п. в.— 17.334 яс, ы. п. 
23 г. 9.432 ж. 

Елатьліа, б. у., ныне заштатн., г. 
Тамбовск. г., теперь в Каоимовск 
у. Рязанск. г., п. в. -9.331 ж., п. 
п. 23 г. -4.7 82 ж. 

Елец, у. г. Орловзк. г., п. в. — 
58.000 ж., п. п. 23 г.— 39.571 ж. 

Елизавехград*), о. г. Одесск. г., 
п. в. -75.800 ж., п. п. 23 г.— 
ЪОЛвІ ж. 

Елизавѳтлолъ, см. Ганджа. 

Ельня, у, г. Смоленск, г., п. 
в.— 5.640 ж., л. п. 23 г. —3.956 ж. 

Еиецк, у. г. Архангельск, г., 
637 ж. (23 г.). 

Енангско-Вознесенское, с, район, 
д. Сев -Двинск. г. 

Енисейск, г. г., п. в,— 11. 159 ж., 
п. п. 23 г. -5 889 ж. 

Енотаевск, у. г. Астраханок, г., 
п. в.— 4.994 ж., п. п. 23 г.— 3.557 ж. 

Епифань, у. г. Тульск. г., п. 

в. — 5.980 ж., п. п. 23 г.— 2.734 ж. 
Ессентуки, г., а. ц Пятигорск. 

у. Терок, г., п. в.— 14.24^ ж., п. 
п. 23 г.— 19.450 ж. 

Ефремов, у. г. Тульск г., п. в.— 
12.397 ж., п, ц. 23 г. -9.180 ж. 

Жяздра, у. г. Брянск, г., п. в.— 
12.430 ж., п. п. 23 г.— 6.406 ж. 

Житомир, г. г. Волынск, г., п. в.-' 
90.720 ж , п. п. 23 г. -64.455 лс. 

І)!гвитая, пос, у. д. Амурск, г., 
террит. Дальн. Востока, 3.795 ж. 
(23 г.). 

Задонск, б. у., ныне зашт., г. 
Ворон, г., п. в. -8.947 ж., п. п. 23 г. - 
7.627 Ж. 

Вайеан^ у. г. Семипал, г. Киргиз. 
АССР, п. в. — 5.594 ж., п. п. 23 г.— 
5.000 ж. 

Закаталы, у. г. Азербайдж. ССР, 
п. в.— 4.963 я:., п. п. 23 г.— 2.742 ж. 
Запорожье (б. Александрове^), о 

г. Екатериносл. г., п. в.-5І..60:і ж. 
п. п. 23 г.— 43.927 ж. 

Зарайск, у. г. Рязанск. г., 
п. в.— 8.620 ж , п, п. 23 г. -6.518 ж. 

Звенигород, у. г. Моск. г., п. в.— 
5.340 ж., п. п. 23 г.— 2.693 ж. 

Звенигородка, б. у. г., ныне в 
Корсунсв. окр. Киевск. губ., п. в.— 
21.984 ж., п, п. 20 г.— 19.654 ж. 

Зе!іі.іянск, б. у. г., ныне в Воро- 
нежск. у. Воронеж, г., п. в.— 2.465 ж. 
п. п. 23 г.— 4.684 ж. 

Зѳньков, б. у. г., ныне в Пол- 
тавок, окр. Полт. г., сг. в.— 14.384 ж., 
п. п. 20 г.— 11471 ж. 

Зея, пос, б. у. п., ныне в Сво- 
бодненск. у. Амурск, г., террит. 
Дальн. Востока, п. в.— 4.919 ж., п. п. 
23 г.— 5.664 ж. 

Зима, посад, у. ц. Иркутск, г., 
п. п. 28 г.— б;873 ж. 

Златоуст, 0. г. Уральск, обл., 
п. в. -34.245 ж., п. п. 23 г.— 33.558 ж. 

Зхеиногорск, б. у. г. Томск, г., 
ныне в Рубцовском у. Алтайск.г., 
п. в. — 9.119 ж., ц. п. 20 г.~ 
11.702 ж. 

З.іше», б. у. г., ныне в Харьк. окр. 
Харьк. г., п. в.— 6.628 ж., п. п. 
20 г.— 5.414 ж. 

1924 г. 
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Золот'іе, с, а. ц. 3. кант. АССР 
Немцев Поволжья, б.ОООж. 

Золотонотт, о. г. Полтавок, г., 
п. в. 13.092 ж., п. П.23Г.-15Л29 ж. 

Зубцов, б. у. г., нынѳ Ржевского 
у. Тзѳрск. г., п. в. -3.202 ж., п. п. 
23 г. -2.964 ж. 

Зугдяди, м., у. ц. Грузянск. ССР, 
п. 3.-4.630 ж., п. п. 23 г.— 4.523 

Ибрсеи, поо., а. ц. Батыревск. 
у. Чѵвашск. Авт. Обл., 523 ж. 
<23 г.). 

Иваново-Возпееенск, г, г., п. в.— 
126.789 лс. (с црнгор. Ямы ~ 
41. 709 ж ), п. п. 23 г -71.879 ж 

Игуаѳн, см Червень. 

Иджеван, у. г. Армянок. ССР, 
1.946 Ж. (23 Г.), 

Ижевск, гл г. Вотскок Авт. Обл , 
п. В.-39.370 ж., п. п. 28 г.— б.1.8й9 ж. 

Ижиа, с, а. ц. йжмо-Печер(5К. у. 
Авт. Обл. Коми (Зырян) -2.168 ж. 
• Игю«, о. г. Харьк. г, п. в.— 
17 880 ж., п. п. 23 г. -15.295 ж. 

Изяславль, б. у. г., ныне в Шѳпе- 

тоБск. окр, Волъшск. г., п. в.— 

15.113 ж. 
Илек, у. г. Уральск. г Киргизок. 

АССР, п. в. -9.779 ж., и. п. 23 г ~ 

4.506 ж. 

Ильккекое, с, а, ц. Влллегодск. 
р. Северо-Двияск. г. 

Енан, пос. б. у. ц., нынѳ в Спас- 
«тсом у. Ириморск. г., террит. 
Дальп. Востока, п. в.— 4.564 ж., п. п. 
23 г.— 4.631 ж. 

Иисар, у. г. Пензенок. г., и. в. - 
5.672 ж.,' п. и. 25 Г.-6.528 Ж. 

Ирбит, о. г. Туринск. окр. 
Уральск обл., п. в. -8.590 ж., п. п. 
23 г.— 10.740 ж. 

Иргпз, у. г. Актюбинск, г. Кгр- 
гизск. АССР, п. в. -1.371; ж., п, п. 
23 г.— 1.156 ж. 

Иркутск, г. г., п. в. — 93.400 ж, 
Е. и. 23 г.— 88.358 ж. 

ІІсает^о-Дедово, см. Каширииск- 

Ипшэі. о. г. Уральск обл., п. в.— 
33.17с» ж., п. п. 23 Г.-12.881 ж. 

Кавказская, стан., б. а. ц. Кав- 
іса'ісв. отд. Кубано - Черном, обл., 
п. в. -8 788 ж 

Ка^ников, у. г. Вологодск г., 
с. в. -3 853 ж., п. п. 28 Г.-2.374 ж. 

Казали'лск, у. г. Сыр - Дарьинск. 
обл. Туркест. АССР, п. в. -12.837 ж. 
п. п. 23 г.— в.705 ж. 

Казань, гл. г. Татарок, аъьі', 
п, в. -194.246 ж., п. \і. 23 г.- 
158.208 ж, „ г.'^'о 

Казах, у. г. Аз«^Рб™=!^- 
п. В.-1.192 ж., п. п. 28 Г.-2.203 ж. 

■ Ііаинск. у. г. Ново-Николаевск. г., 
п. в. -5.952 ж., п. п. 23 г. -5.329 ж. 

Калачпнск, у. г. Омской г., п. п. 
23 г. 4.283 ж. _ 

Калиыщгий Базар, с, а. ц. л.-ь, 
улѵса Калмыцкой Авт. Обл 

йалуга, г. г., п. в. -56.300 ж., п. п. 
23 г.— 43.396 ж. 

Калязин, б. у. г., ныне в Капганск. 
.у. Тверск. г., п. в. — 5.670 ж., п. п. 
23 г. -5.061 ж. 

Каменец, о. г. Подольск, г., п. в.- 
49.940 ж., п. п. 23 Г.-88.172 ж. 

Каменка, е., а. ц. К. кант. АССР 
Н<імцев Поволжья, п. в. —8.036 ж 

Каменская, стан., б. а. ц. Донецк, 
о. Обл. Войска Донск., ныне в 
Шахтинском окр. Донецк, г., 
50.614 ж. (10 г.). 



Еаліень. с, у. ц. Ново-Нііколаевск. 
г., 19.721 ж. (23 г.). 

Камышин, у. г. Саратовск. г., 
ц. в. -22.275 ж., п. п. 23 г.— 18.977 ж 

Камыш.юв, б. у. г. Пермск. г., 
ныне в Шадринок. окр, Уральск, 
обл., п. в.— 9.908 ж., п. п. 23 г.— 
11.849 ж. 

Канавано, район, ц. Няжегородск. 
г., 4.508 ж. (23 г.). 

Канев, б. у. г., ныне в Корсунск. 
у. Киевск. г., п. в.— 13.108 ж., 
п. п. 20 г,~8 144 ж. 

Канск, у. г. Енасейок. г., п. в. — 
17.512 ж., п. п. 23 г. 18,517 лс. 

Каракалис, у. г. Армякск. ССР, 
6.211 ж. (23 г.). 

Кара-Коль (б. ІІроюевалі>вк),у. г 
Джетысуйск. обл. Туркест. АССР, 
п. в. -15.180 ж., п. п. 23 г.— 
10.779 ж. 

Карасубазар, район, г, Крымск. 
АССР, п. в.— 17.227 ж., п, п. 23 г. - 

б. 851 ж. 

Карачев, у. г. Брянск, г., п. в. - 
20.660 ж., п. п. 23 г.— 12.374 ж. 

Каргах, ст., у. ц. Ново-Николаевск. 
г., ц. п. 23 г.— 5.602 ж. 

Каргополь, у. г. Вологоцск. г., 
п. в.— 2.806 лс, п. п. 23 г.— 3.547 ж. 

Каркаралы» с, у. ц. Семнпалат. г. 
Киргизок. АССР, п. в.— 8.652 ж., 
п. п. 23 г.— 4.487 ж. 

Карсунь, у. г. Ульяновск, г., п. 

в. — 5.137 лс, и. п. 23 г.— 5.347 ж. 
Карягяно, см. Джебрагіль. 
Кас«!М0в, у. г. Ря.занск. г., п. в.— 

17.545 ж., п. п. 28 г.— И.З-^Э ж. 

Касум-Конт, с, а. ц. Кюринск. 
окр. Дагестанок. АССР., п. Вл- 
741 лс. 

Катта-Курган. у. г. Сямаркандск 
обл. Туркест. АССР, п. в.— 11.55ІЖ., 
п. п. 23 Г.--1О.805 Ж. 

Качуг. е., а. ц. Верхоленск. у. 
Иркутск, г. 

Каіпин, у. г. Тверск. г., н. в.— 
7.867 ж., п. п. 23 г. -8.0 12 ж. 

Каіпирі, у. г. Москопск. г,, п. 

в. — 7.804 ж., "п. п. 23 г.— 4.708 ж. 

Каширииск (б. Ясае во- ДеЗово), у. 

г. Оренбургск. г. Киргизск. АССР, 
5.151 ж. (25 г.). 

Кеііг, а. ц Аджарок. АССР 
Грузинок. ССР. 

Кемь, у. г. Карелъск. АССР, п. 
В.—2.912 ж., п. п. 28 г.— 3.924 ж. 

КерѳнсБ, у. г. Пензенск. г., п. 
в —16.070 ж., п. п. 28 г. -11.191 ж. 

Керчь, район, г. Крымск. АССР, 
п в. — 55.833 ж. (вместе с приг. 
Енишале>, п. п. 23 г. -26.063 ж. 

Кешишкенд, а ц. Даралагезск. 
у. Армянской ССР, 1.500 ж. (23г.). 

Киев, г. г., п. в.— 626.313 ж., п. 
п. 23 г.— 435.060 ж. 

Кизляр, о. г. Дагестанок. АССР, 
п. в.— 12.130 ж., п. п. 28 г,- 
8.018 ж. 

Кимры, у. г. Тверск. г., п. в.— 
10. 65^ ж., п. п. 23 г. -11.998 ж. 

Кингисепп (б. Ямоург), у. г. 
Ленинградок, г., п. в.— -4.6&1 ж., 
п. п. 23 Г.-4.429ЯС. 

Кинешма, у. г. Иваново-Вознѳ- 
сенск. г., п. в.— 26.500 ж., п. п. 
23 г.— 16.454 ж. 

Кирѳнск, у. г. Иркутск, г., п. 
в. -2.280 ж., п. п. 20 г -1.702 ж. 

Кириллов, у. г. Черепов ецк. г , 
п. в. -4.280 ж., п. п. 23 г.— 4.403 ж. 



К,^і,.ианов. у. г. Тамбовск. г., 
п. в. -10.676 ж., п. п. 23 г.- 
24.457 ж. «в расшир. границ.). 

Кисловодск, о. г. Мало - Каіуачаев. 
окр. Карачаево-Черкесск. Авт. Обл., 
п. в. — 15.47Й ж., п. п. 23 г.— 
16 230 ж. 

Кичменгский Городок, с, район, 
ц, Сев.-Двинск. г. 

Кляновичи, у. г. Белорусок. 
ССР, п. в. -6.908 ж., п. п. 23 г.— 
8.Гі88 ж. 

Клинг, у. г. Московок, г., п. в.— 
7,040 ж., п. п. 23 г. - 6.902 ас. 

Клипцы, нос, у. ц. Гомельской 
г., п. в.— 18.696 ж., п. п. 23 г.— 
15.776 ж. 

Княтинин, б. у. г., ныне в Лы- 
сковск, у. Нижегородек. г.,гх. в.— 
2.268 ж., п. д. 28 г. -1.728 ж, 

Кобелякѵ, б. у. г., ныне в Пол- 
тавок, окр. Полтавск. г., п. в.— 
19.659 ж., п. п. 20 г.— 12.895 ж. 

Кобулети, а. ц. К. у. Аджарок. 
\ССР Грузанск. ССР, 700 ж. 

Ковров, у. г. Владимирск. г., л. 
в. -19.48» ж., п. п. 28 г.— 21.440 ж. 

Козелец, б. у. г., ныне в Нежинек. 
окр. Ч»-рниг. г., п. в. -5.500 ж., п. 
п. 20 г.-3.8!0 ж. 

Козельск, у. г. Калужск. г., п. 
в. 9.762 ж, п. п. 23 г. 4.911 ж. 

Козлов, 5^ г. Тамбовск. г.. п. в.— 
50.225 ж., п. п. 28 г.— 44.668 ж. 

Козьмодѳмьянск, г.. а. ц. кант. 
Марийск. Авт. Обл., п. в. -5.440 яс., 
п. п. 28 г. -7.049 ж. 

Коканд, обл. г. Ферганск. обл, 
Туркест. АССР, п. в.— 118.854 ж.^ 
п. п. 28 г.~49,73а ж. 

Кокче^ав, у. г. Акмолинск, г. 
Киргизск. АССР, п. в.— 5.038 ж. 
п. п. 23 г. -10.452 ж. 

Кологрив, у. г. Костромск. г., гг. 
в —2.900 ж., п. п. 2.І г.— 3.186 ж. 

Колокна, у. г. Мооковск. т., п. 
в. -31.100 ж., п. п. 28 г. -25.809 ж. 

Конотоп, о. г. Черниговск. г., п. 
В.-28.955 ж., П п. 23 г. -28.988 ж. 

Константине некая, стан,, а. ц. 
1-го Донского окр. Донов обл., п. 
в,—12,374 ж., п. п. 23 г.- 6.576 ж. 

Константипотрад, см. Красно- 
град. 

Копал, б. у. г. Семяреченск. обл., 
ныне в Тал а-Кур ганок. (Копаль- 
ском) у. Джетысуйск. о. Туркест. 
АССР, п. в.— 4.656 ж., п. п. 20 г.- 
8.764 ж. 

Коростень, о. г. Волынск, г., п. 
п. 2а г.— 8.779 ж. 

Коротояк, б. у. г.. ныне в Остро- 
гожск, у. Воронежск. г., п. в.— 
1.888 яс, п. и. 20 г.- 1.415 Ж. 

Короча, б. у., ныне заштатн., г. 
Курск, г., п. В.-10.808 ж., п. п. 
23 г.— 14.948 ж. 

Корсунь, о. ц. Киевск. г., п. п. 
23 г.— 8.866 ж. 

Корчева, б. у. г., ныне в Кимр- 
ском у. Твррск. г., п. в.— 2.518 ж., 
п. п. 28 г.— 2.870 ж. 

Кострома, г. г., п. в.— 68.700 ж., 
п. п. 2і г.— 59.486 ж. 

ІСотѳльнич, у. г. Вяток г., п. в.~ 
6.404 ж., п. п 23 Г.--8.752 ж. 

Котлас, г., район, ц. Сев.-Двинск. 
Г., п. п. 23 г. 2.081 ж. 

Крапивна, б. у. г., ныне в Кра- 
пнвенск. у. (у. Ц.— с. Сергяевское> 
Тульск. г , п. в. ' 6.562 ж., п. п. 
23 г.— 1.727 ж. 
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Крапоткин (б. Романобск.хут.)у 
а. ц. Кавказок, отд. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в.— 81.632 ж., п. п. 
г.— 27.399 ж. 

Краспоборское, с, район- д. 
С<-в!-Двиріск. г. 

Красноводск, у. г. Туркмено'.к. о. 
Туркест. АССР, п. в. -7.775 ж., п. 
п. -і:', г. -8.082 ж. 

Краспоград (б. Константиногр.)^ 
о. г. Полтавок, г., п. в.— 14.512 ж., 
п. п. 2;з г.— 11.488 ж. 

Краснодар (б, Екащеринодар), 
обл. г. Кубаыо-Черном. обл. н гл. г. 
Лдыгейск. Авт. Обл., п. в. - 
1О7.860 ж., п. п. 28 г. -148.141 Ж. 

Куа'нококшайек (б. Царнвоктг- 
гиагіск), гл. г. Мариііск. Авт. Обл., 
п. в.- 1.884 ж., п. п. 23 г. -3.154 ж. 

Красно с ,1 обо дек, у. г. Пензенск. 
г., п. в.— 8.435 ж., п. п. 23 г.— 
7.077 ж. 

Красігоуфнмск, б. у. г. Пврмсіс. 
г., ныие в К^-нгурск. окр, Уральск, 
обл., п. в —7.500 ж., п. п. 23 г.— 
9.296 ж. 

Кра:іиоярпк, г. г. Енисейск, г., 
ц. в. 81.С00' ж., п. а. 23 г.— 
58.432 ж. 

Кріслыо Баки, с„ у. ц. Ниже- 
ГОр. г., п, п. 23 г. -2.415 ж. 

Красный, б. у. г., ныне в Смо- 
ленеч. у. Смол, г., п. в.— 4.459 ж., 
п. п. 23 г. - 2.437 ж- 

Красіиый Кут, с, а. ц. К, кант. 
АССР Немцев Поволжья, 7.495 ж. 
(23 г.) 

1 красный Яр, у. г. Астраханок 
г., п. в. -15.547 ж., п. п. 23 г,— 
7.544 ж. 

КраеішіІ Яр, с, а. ц. К. кані. 
АССР Немцев Поволжья. 
Кременчуг, о. г. Полтавок, г., п. 

в. (с иосад. Крюковым— 17.930 ж.) - 
Л8.8&5 ж., п. п. 23 г.— 58.533 ж. 

Крѳетцьк, б. у. г., ныне в Вал- 
дайск. у. Новгородск. г., п. в. — 
2.757 ж., п. п. 23 г. - 8.103 ж. 

Крлвкй Рог, о. ц. Екатериносл. 

г. , п. в. -18.000 ж., п. п. 23 г.— 
18.760 ж. 

Кролѳвец, б. у. г., пыне в Коно- 
т*іп 'В. окр, Чѳрниг. г., п. в.— 
Іб.ѵЗбб ж., п. п. 20 г.— 11.695 ж. 

Кроэівг, б. у. г., ныне с. в Орловск. 
у. Орлопск. г. . п. в. —5.920 ж., п. 
я. 23 г.-8.2:$* ж. 

Куба, у. г. Азербайдж, ССР, п. 
в. - 26.473 ж., п. п. 23 г. 12.080 ж. 

Кублтлу, у. ц. Азербайпж ССР. 

Кузнецк, у. г, Сарат. г., п. в. - 
1і7,-88 п л. 23 г. -- 26.912 ж. 

Кузнецк, у. г. Томск, г., п. в.— 
3.918 ж., ц. п 23 г, -3.526 ж. 

Кукарка, см. С-іветок. 

Кумух, а. ц. Кази-Кумухок. окр., 
Дагегіт. АССР, 3.500 ж. 

Кулгур, о. г. Уральск, обл., п. в. - 
19 6;-; ж., п. п. 23 г -15.496 ж. 

Купянск, о. г. Харьк. г.. п. в.— 
]1.6::9 ,ж., п. II. 23 г. Ю.Юа ж. 

І!."у]>тан, о. г. Уральск- обл., п. 
в.-2-і,б66 ж., п. п. 23 г.— 21.741 ж. 

Куриыш, б. у. г. Симбирск, г., 
ныне в Сѳргачск. у. Нижегор. г., 
я. в —2.778 ж., п. л. 23 г. 2.972 ж. 

Курсавка, с, район, ц. Ставро- 
польск г. 

Кур-іс, г. г., п. в.— 87.820 ж., п. 
л. 23 г. ■ 8б.і'07 ж. 

Кусталай, г. г , Киргизок. АССР, 
.т. в. 24 966 ж., П. п. 23 г.— 
10 70^^ ж. 



Кутапс, у. г. Грузинок. ССР, п. 

в. — 53.840 ж., п. п, 23 г.— 45.290 ж . 
Кутулик, с, а. д. Аларск. айм. 

Бурят-Монгольск. АССР. 

Лаишев, г., а. ц. Л. кант. Та- 
тарок. АССР, п. в. -5.310 ж., ;п. п. 
23 г. -4.099 ж. 

Лалъск, с, район, ц. Сев.-Двіінск. 

г. . п. в. -1.384 ж. 

ЛбнщеисЕ, б. у. г., ігын*> в 
Уральрк. г. ІСиргязск. АССР, п. 
в. -4.943 ж. 

Лебедин, б. у. г.^ ныне в Сумок, 
окр. Харьк г., п. в.— 20.619 ж., п. 
п. 20 г.— 15.449 ж. 

Лебедянь, б. у., ныне зашт., г. в 
Липецк, у. Тамбовск. г., п. в.— 
7.500 ж., п. п. 23 г.— 11.640 ж. 

Ловаши, ст., б. о. ц., ныне в 
Даргинок, окр. Дагест. АССР^, п. 

в. — 1.128 ж. 

Лена, г., район, ц. Сев.-Двнн- 
ской г. 

Ленинград (б. Петроград), г. г., 
п. в. -2.133.100 ж. (с пригор.), п. п. 
20 г.— 705.908 ж., п. п. 23 г.- 
1.043.631 ж. 

Лепая-Каи (б. Александрополь), 
у. г. Армянок. ССР, п. в.— 48.938 ж., 
п. п. 23 г. 44.884 Ж. 

Ленинск (б. Пришиб), у. г. Ца- 
риц, г., п. в.— 30.526 ж., п. П.23Г.— 
16 123 ж. 

Ленинск (б. Талдом), с, у. ц. 
Мооі:. г , п. п. 23 г. - 3 950 ж. 

Ленкорань, у. г. Азербайдж. ССР., 
п. в.— 15.201 ж,, п. п. 23 г.— І!.958ж. 

Ленель, б. у. г., -ныне в Бочеіі- 
ковск. у. Бсюрусск. ССР., п. в.- 
7.558 ж., п. п. 23 г.— 4.ГП ж. 

Лепсвнгк, у. г. Уч - Аральск. у. 
Джетысуйск. обл. Туркест. АССР, 
п. в. -9.6^1 ж., п. п. 23 г.— 7,370 ж. 

Летичев, б. у. г., ныне в Прос- 
ку^овск. окр. Подо.яьск. г., п. в.— - 
10.701 ж. 

Летняя ставка, пог^, а. ц. Трух- 
менск. р. Стаароп. г. 

Ливны, у. г О р ловок, г., п. в.— 
23 040 ж., п. п. 23 г. -20.821 ж. 

Липецк, у. г. Тамбовск. г., п. в.— 
23.5и -ж., п. п. 23 г. -20.095 лс. 

Лші''вец, б. у. г., ныне в Бер- 
дич. окр. Киевск. г., п. в.— 12.205 ж., 
п. п. 20 г. -9.711 ж. 

Лнтин, б. у г., ныне в Винницк. 
окр. Подольск, г., п. в, — 12.882 ж. 

Лихвші. у. г. Калу ЖСК. г., п. в.— 

I. 808 ж., іі. п. 23 г.— 1.806 ж. 
Лодейпое поле, у. г. Ленинградок. 

г. , п. в. — 1.904 ж., п. п. 23 г.— 
5.263 ж. {в расширен, границ.). 

Лохвяца, б. у, г., ныне в Роменск. 
окр. Полтавок, г., п. в.~11.783 ж., 
п. п. 20 г.— 10.672 ж. 

Лубпы, о. г. Полт. г., п. в. - 
20.220 ж., п. п. 23 г. -18.600 ж. 

Луга, у. г. Ленннгр. г., п. в. — 

II, 624 ж., п. п. 23 г.— 11.540 ж. 
Луганск, о. г. Донецк, г., п. в.— 

55.628 ж., п. п. 23 г. - 57.533 ж, 

Лукоянов, у. г. Нижегор. г., 
п. в.— 2.313 ж., п. п. 23 г.— 5.744 ж. 

' ЛысЕОВо, с, у. ц, Нижегор. г., 
п. в. - 10 230 ж., п. п. 23 г.— 
7 7Й0 ж. 

Льгов, у. г. Курск, г., п. в.— 
4.5«9 ж., и. п. 23 г." 5 012 ж. 

Любим, б. у., ныне заштатн., г. 
Данііловск. у. Яросл. г., п. в.— 
3,305 ж., и. п 23 г. -3,705 ж. 



Люксембург (б. Ворчало), у, ц. 
Грузинок. СОР, п. п. 23 г.— 4.590 ж. 

Маджалпс, а. ц. Кайтаго - Таба- 
сарск. окр. Дагест. АССР, п. в.— 
875 Ж. 

Майкоп, г., а. д. М. отд. Кубано- 
Черном. обл., п. в.— 52.599 ж., п. н. 
23 г.— 44.709 ж. 

Макарьев, пос, у ц. Изаново- 
Возяес. г., п. в.— 7.740 ж., п. п. 
23 г.— 6.414 ж. 

Макарьев, б. у. г., ныне в Лыс- 
кг>вок. у. Нижегор. г., д. в. — 

I. 524 ж., п. п. 25 г.— 1.037 ж. 
Малая-Вяшера, у. г.Новогородск. 

г., п. в.— 7,075 ж., п. п. -23 г.— 
6.964 ж. 

Мални, о. д. Кяевск. г., п. л. 
23 Г.-7.465 ж. 
Малмыж, у. г. Вятск. г., п. в.— 

3.801 ж., п, п. 23 Г.—5.285 ж. 

Малоархангѳльек, у. г. Орловск. 
г., п. в. -9.130 ж., п. п. 23 г.— 
7.639 лс. 

Малоярославец, у. г, Калуясск. 
г,, п. в. • 5.318 ж., п. п. 23 г.— 
5.1 4"> ж. 

Мамадыш, г., а. ц. М. кант. 
Татарок. АССР, п. в. -5.177 ж., 
п, л. 23 г.- -2.822 ж. 

Мариуполь, о. г. Донецк, г., 

а. в. -54.528 ж., л, п. 23 г.— 
34.701 ж. 

Маркснітадт (б. Екатеринен- 
штадт>, т., а. ц. М. кант. АССР 
Немцев Поволжья, п. в.— 15.395 лс, 
п. п. 23 г.— 12.368 ж. 

Марьинек, у. г. Томск, г., іг. в.~ 
І8.662 ж., п. п. 28 г. -11.579 ж. 

Махач-Кала Гб. Леш2Ювт), гл. 
г. Дагест. АССР, п. в. -19.346 ж,, 
п. п. 23 г • 28.987 ж. 

Мгднн, б. у, г. Чѳрнпг. г., ныне 
в Клиицовск. у. Гомвльск. г., 
л. в. ~ 10.906 ж., п. п. 20 г. — 

6.802 ж. 

Мегры, у. ц. Армянок. ССР, 
п. п 23 г. -1.087 ж, 

Мсдвѳднцво - Крестовский: Буе- 
рак, с, а. д. 1Г.-К.-Б. кант. АССР 
Немцев Поволжья. 

Мед^іежье, с, район, ц. Ставроп. 
г., п. в. "14.819 ж. 
і?1[едыпь, у. г. Калужск.г., п- в.— 

б. 161 ж., п. гг. 23 г. -4,230 ж. 
Мѳзѳи&, у. г. Арханг. г,, п. в. — 

2.820 ж., п. п. 23 г. -2.574 ж. 

Мвлѳкѳср, у. г. Самарск. г., 
л. в. — 15.252 ж., п. п. 23 г. 
14.925 ас, 

Мелвнки, у. г. Владим. г., л. в.— 

II. 902 ж., п. п. 23 г.— 8.763 ж. 

Мѳлятополь, о. г. Екатеряно.:л. 
г., п. в.— 24.445 ж., т^. п. 23 г.— 
23.353 ж. 

й[ен:зе.тинск, г., а, ц, М. кант. 
Татарок. АССР, л. в. — 8.573 ж., 
п. л. 23 г.- 7.31 і ж 

Морв, у, г. Туркменок, обл. Тур- 
кест. АССР, п. а.— 19.969 ж., п. п. 
2;{ г.— 16.029 ж. 

Мосягуторо, а. ц. М. кант. Баш- 
кирок. АССР, п. п. 23 г. -8.556 ж. 

Мещовск, у. г. Калужск. г., 
п. в.— 3.964 ж., п. п. 23 Г.—2.883 ж. 

Шгл.іерово, ст., а. ц. Донецк, 
окр. Донок, обл., л. д. 23 г.— 
7.824 ж. 

Минск, гл. г. Белор. ССР, п.в.— 
116.70Э ж., п. л. 23 г.— 105.834 ж. 



Современное состо^нее ражееЕпіех государств. 



ДІинус^аск, у. г. Енисейск, г., 
п. в '16.584 ж., п. п. 23 г.~ 
17.660 ж. 

іігяргород, б. у. г.,ныЕев ЛубеисЕ. 
оіѵ-р. Полт. г., п. в.— 17.719 ас, п. п. 
20 г.— 18 626 ж. 

Мирза-Чудь {Голодная степь), 
у. ц. Сыр-Дарьинск. обл. Т^ркест. 
АССР, п. п. 28 г.— 1.243 ж. 

ІНихайлов, б. у., ныне зашгатн., 

г. в Скопинск. у. Рязанск. г., п. в.— 
4.667 ж., п. п. 23 г.— 9.052 ж. 

Миха&ловка, сл., а. ц. Усть- 
Медведицк. окр. Цариц, г., п. п. 
28 г.— 9.100 ж. 

ЗІихайдосское, с, а. ц. Ново- 
ЧеченсЕ. окр. Чеменск. Авт. Обл. 

Могилев, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в.— в(.*.707 ж., п. п. 23 г.- 
42.046 ж. 

Могилев, о. г. Подольск, г., 
п. в. — 32.604 ж., п. п. 23 г.— 
19.619 ж. 

Можайск^ у. г. МосЕ. г., п, в.— 
5.510 ж., п. п. 23 г.— 4.114 ж. 

ЗКоа:га, у, ц. Вотсксй Авт. Сбл. 

Моздок, у. г. Терек, г., п. в.— 
15.152 ж., гг. п. 28 г.— 10.912 я:. 

Мооырь, у. г. Белорусок. ССР., 

д. п. — 11.412 ж,, п. п. 23 г,— 
8.295 

Могішаиы, у. г. ПепзеЕск. г., 
п. в. — 11. ',08 ж., п. п. 23 г.— 
9.777 ж. 

Молога, у. г. Ярославск, г., 
п. в. - 4.832 ж., п. п. 23 Г. -- 
0.449 ж. 

Морозовская, ст., о. ц. Донск. 
обл., 10,090 ж. (28 г.}. 

Моршапск, у. г. Тамбов, г., 
п. в.— *31,і02 ж., п. п. 23 г. - 
2йЛіН ж. 

Мосальск, у. г. Калулс^к. г., 
п- в. — • 3.254 ж., п, п. 23 г.— 
2.364 ж. 

ШосЕва, гл. г. РСФСР и столица 
СССР, 1915 г.- 1.817.100 ж., п. п. 
20 г. - 1.028.218 ж,, п. д. 23 г. ~ 
1.542.874 Ж. 

Московское, с, район, ц. Став- 
роа. г. 

Мсхлславлъ, у. г. Белоруоск. 
ССР, п. в.— 16.447 ж., п. п. 23 г.— 
9.013 ж. 

Журзіапск, г. г., п. п. 23 г.— 
4.694 ж, 

Муром, у. г. Владимир, г., 
п. в, -20.158 ж., п. д. 23 г.— 
18.176 ж. 

йіухтуя, с, а. ц. Ленского у. 
Якуіч.'кой АССР. 

^ценск, у. г. Орловск. г., 
п. в. — 14.500 ж., п. п. 23 г,-- 
10.025 ж. 

Мышкип, б. у,, ныне заштатіі., г. 
Рыбинск, у. Ярославск. г., п. в.— 
2.907 ж., п. п. 23 г.— 3.180 ж. 

Иажай-Юрт, с, район, ц- Чечен- 
ской Авт. Обл. 

Кальчшг, гл. г. Кабарднпо-Бал- 
карск. Авт Обл., п. в. — 4.908 ж., 
п. д. 23 г. — 10.284 ж 

Нашнган, у, г. Ферганск. обл 
Туркест. АССР, д. в.- 78.942 ж., 
д. д. 23 г. - 40.157 ж, 

Наровчат, у. г. Пензенск. г., 
д. в. - 2.116 ж., д. д. 23 г.— 
6.023 ж. 

Нарым, г., а. ц.. Нарымск,, края 
Томок, г., д. в. 1.148 ж,, п п. 
23 г. - 907 ж. 



Еарни, ДОС, у. ц. Джеты^'уйск. 
обл. Туркест. АССР, и, д. 23 г.— 
995 ж. 

Нахичевань, гл. г. ІІахичев. 
Авт. Обл. Азербайдж. ССР, д. в.— 
8.350 ж., Д. Д. 23 г.— 7.385 ж. 

Невель, у. г. Псковск. г., 
д. в. - 17.085 ж., д. д. 23 г.— 
12.549 ж. 

Неждп, о. г. Чернигов, г., 
л. в. — 52.963 ж., д. п. 23 г.— 
33.634 ж. 

Корехта, у. 'Г. Ксотромск. г., 
п. в. >~ З.ЕбО ж., д. п. 23 г.— 
6.137 Ж . 

Нерчинск, у. г. Забайк. г, терр. 
Далья. Востока, п. в. — 1І.2Т5 ж., 
п. д. 23 г. -6. 776 ж. 

Нерчинский завод, с, б. у. ц.,нынв 
в Ореіенск. у. Забайк. г., терр. 
ДалкН. Вост., д. и.- 5.С82 ж. 

Ннжпе^евицк, у. г.Воронежск. г., 
д. в — 2.526 ж., п. л. 23 г.- 
2 069 ж. 

Іінжнвудияск, б. у. г., Еыпе в 
ИрЕутск.'г., л. в.— 6.546 ж., п. п. 
20 г.— 12.283 ж. (с дрі^гор.). 

Нижне-Чирская, стан., а. ц. 2-го 
Д'нск. окр» Царвц. г., п. в.— 
5.743 л: , д. д. 28 г,- 6.752 ж. 

Нпжний-.Іоэіо?, у. г. Пензенск. 
г., д. в. - 5.710 ж., д. п. 23 г.~ 
9. -542 ж. 

Нііж!іий-1Іа] р, яул, а. ц. Над- 
т^*речи. окр. Ч^;ченск. Авт. 
Обл. 

НЕЯшиіі-Новгород, г, г., п. в.— 
111 600 ж., д. д. 23г.- 133.919 ж. 
(в расшир. гран.). 

Нижппй-Тагильск, о. г. Верхо- 

турок. ОЕр. У'., альск. обл , п. в.— 
45.179 ж., д. д. 28 г.— 26.841 ж. 

Николаев, о. г. Оде сек. г., д. в.- 
106,279 ж., д. п. 23 г. — 81.440Ж. 

Николаевск, у. г. Дарнц. с, 
п. в. — 10.440 ж.^ п. п. 23 г.— 
21.465 ж. 

Николаевск, см. Пугачев. 

Николаойск на Амуре, у. г. 
ІІри.'»іорск. г.,терр. Дальн, Востока, 
п. в.— 16.440 ж., д. п. 23 г.— 
5.107 ж. 

Никол ьск - Уссурийский, у. г. 
террит. Дальн. Востока, п- в.— 
47.411 ж-, д. д. 23 г. - 30.095 ж. 

Никольское, с, райорі. ц. Сев.- 
Двинск. г., л. 8.-3,711 ж., п. п. 
23 г. -3.225 ж. 

Новая Казанка, е., а. ц. Джан- 
галикск. у. Букѳгвск. г. Кир- 
гизок. АССР. 

Новая-Ладога, б. у. г., вы не в 
Волховск. у. Лениагр г,,л. в.— 
3.947 ж., п. п. 23 г.-З 469 ж. 

Но: а-1-Ушица; б. у. г., ныве в 
Каменецк. окр. Подольск, г , 
п. в. 8.067 ж. 

Ноьгород, г. г., п. в.— 28.280 ж., 
п. п. 13 г.- 28.189 ж. 

Ііокігород-Северск, о. г. Чернііг. 

г. , п. в. — 13.606 ж., п. п. 23 г.— 
10.407 ж. 

Новоград-Ііолылск, б. у. г., пыпе 
в Житомврск. окр. Волынск, г., 

д. в. 21.317 ж. 

Новозыбков. у. г. Гсмельск, г., 
д. в. - 22 Мо ж., п. п. 23 г. 1Р.917 ж. 

Новомосковск, б. у. г., нынѳ в 
Екатерлносл. окр. Екатеринослав. 
г., д. в. - 28.165 ж., д. д. 20 г.- 
14.750 ж. 

Новсииколаевск, г. г., д. в.— - 
62.957 ж., п. п. 23 г.— 73.045 ж. 1 
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Еоворжев, у. г. ІТсксвсь". г., 
п. в- 3.810 ж., п. п, 23 г.-3.і93ле. 

Новороссийск, о. г. Черномсуск. 
окр. Кубано- Черном, обл., и. в.— 
66.130 ж., п. д. 23 г.— 49,114 ж 

Ново Сеяакп, у. г. Груіікнск. 
ССР, п. в. — 4.491 лс, д. д. 17 г.— 
3 418 ж. 

Новосиль, у. г. Тульск. г., п. в.— 
4.494 ж., д. п. 23 г.- 2.968 ж. 

Новоузенск, у. г. Саратовск. г... 
д. в.- 17.351 ж , д. п. 23 г.- 15.218 ж. 

Новохоперск, у. г. Ворон ежск,. 

г. , д. в. 8.464 -"ж., п. п. 23 г.— 
8.116 ж. 

Новочеркасск, о. г. Черкясек. 
окр. Донской обл., п. в.- 69.146 ж., 

д. п. 28 г. -23.686 ж. 
Новіій-ііаязѳт, у. г. Армяпск, 

ССР, д. в. — 11.850 ж., !і. п. 23 г.— 
8.803 ж. 

Новыіі-Оскол, б. у., пьше заштатн., 

г. Курск, г., д. в.- Ь.Ъід ж., п. д. 
23 г.- 8.795 ж. 

НолидсК; у. г. Вятск. г., п. в. — 
6.305 ж., п. д. 23 г.— 5.0;^ ж- 

Нуха, у. г. Азербайдж. ССР, 
п. в. ~ 42.619 ж., п. п. 23 г.- 
19.724 ж. 

Ніоксиіща, с, район, ц. Сез.- 

ДВИБСК. г. 

ОГоянь, б. у,, ныне заштатн., г. 
Курск г., д. в. — 13.371 ж., п. п. 
23 г.- 12.690 ж. 

Окруч, б. у. г., ныне в Коро- 
степьск. окр. Волынск, г., д, в. — 
11.040 ж. 

Одесса, г. г., п. в. •-■ 631.040 ж,, 
ц, л. 23 г. • 316.652 ж. 

О доев, у. г. Тульск. г., п. в.— 
7.375 ж., д. д. 23 г.— 3 560 ж. 

Озѵргеты, у. г. Грузипск. ССР, 
п. в.— 7.341 ж., п. п. 23 г.- 5.626 ж. 

Олекмивск, у. г. Якутск. АСС.?, 
п. в.- 970 ж. 

Олон«ц, у. г. Ка^ • пьск. АССР, 
п. в.- 2.491 ж., д. п. ^ г.— 1.689 ж. 

Ольвиополь, см. ЛервомайсУі. 

Ольгололг, б. у. г., ныне в Гаіі- 
синск. окр. Подольск, г., л. п.— 
11,801 лс. 

Одіск, г. г., л. в. -137.245 лс, п. 
п. 23 г— 143.880 ж.-; 

Омут ПИИ, у. ц. Вятск. г., 4,061 ж. 
(23 г.). 

Онега, у. г. Арханг. г., д. в.— 
б.іібі ж., д. Д. 23 Г.-4.388 ж. 

Они, у г. Ра^инсЕ. у. Грузинок. 
ССР, д. в. -1.645 ж., д. п. 23 г.- 
2.699 ж. 

Оп^рппо, ст., район, ц. '^-св,- 
ДьП'.'СК. г. 

Оиочка, у. г. Псковск. г., п.в. - 
8.800 ж., п. п. 23 г.- б.' 57 ж. 

Оре.і, г. г., д. в.— 96 .200 ж., п. д 
23 Г.-71.519 ж. 

Оренбург, гл. г. Киргизской 
АССР, п. В.-100.130 ж., п. п. 23 г.- 
106.256 ж. 

Орехово-Зуево, у. ц. Моск. г., 

п. п. 23 г.- 44 387 ж. 

Орл.ов, см. Халтурин, 

Орсв, у. г. Ореабургск. г. К р- 
гизск. АССР, д. В.-21.610 ж., л. п. 
^З г.— 10.785 ж. 

Ори;."., у- г. Еелорусск. ССР, п. е.— 
23.555 ж., д. п. 23 г. 18.279 ж. 

<.са, б. у. г. Пермск г., нм н« в 
Сарапулъск. окр. Ураліск. обл., 

д. в.-- 7.119 ж., п. д. 23 г.— 7.195 ж- 
Оса, с, а. ц. Бозіансі:. ай^. Ву- 

рят-Монгольск. АССР. 
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Современное сосгояние важнейших государств. 



Оеталисов, у. г. Тверск. г., п. в.— 
10.812 ж., п. п. 23 г.— 10.453 ж. 

Остер, б. у. г., ныне в Нежинск. 
окр. Черниг. г., п. в.— -8.968 ж., п. 
п. 20 г. 5.760 ж. 

Остров, у. г. ПСЕОВСК. г., п. в.— 
7.320 ж., п. п. 23 г.- 8.066 ж. 

ОстрогожсЕ, у. г. Воронежем, г., 
п. в.- 15.067 ж., п. п. 23 г.— 16.675 ж. 

Оіанск, б. у. г.Пермск. г., выне 
в Сермск. окр. Уральск, обл., п. 
в.— 2.387 ж., п. п. 23 г,— 3.070 ж. 

Охотсзс, о. г. Камчатск. г., терр. 
Дальн. Востока, п. в,--бй4 ж. 

ОченчирЫ) а. ц. Кодорск. у. Аб- 
хазок. АССР Груаивск. ССР. 

Ош, у. г. ФергансЕ. обл. Турке ст. 
АССР, п. в.- 48.ИІ6 ж., п. п. 23 г.— 
14.508 ж. 



Павлове, с, у. ц. Ннжегородск. 
г., п. в.- 20.000 ж., п. .п. 23 г.— 
12.997 ж. 

Лавловск, б. у., пыне заштатн., г. 
Воронежск. г., п. в.— 8.4'І4 ж., п. п. 
23 г.- 5.058 ж. 

Павлоград, о. г. Екатеривосл. г., 
п. в —41.160 ж , п. п. 23 г. - 15.726 ж. 

Павлодар, у. г. Семвпалат. г. 
Киргвзск. аССР, п. в.— 9.126 ж., 
п. п. 23 г.- 19.066 ж. 

Паданы, с, район, ц. КарельсЕ. 
АССР. 

Палласовка, с . , а. ц. П. кант. АССР 
Немцев Поволжья. 

Пенза, г, г., п. в.— 78.940 ж., п. 
п. 23 г. 79.560 ж. 

Лервонайск (б. Ольвгюполь), о. 
г. Одееск. г., п. в.— 9.639 ж., п. п. 
23 г.— 25.185 ж. 

Перекоп, б. у. г., ныне в Ар- 
мянок, р. Крымск. АСсР, п. в.— 

в. 98б ж. (вместе с составл. его 
предм. Армянок.), п. п. 20 г.— - 
708 ж. 

Перенышль, б. у., ныне заштатн., 

г. в Еал^жск. у. Калужсіс. г., п. 

в, - 3.889 ж., п. Б. 23 г.— 1.914 яс. 
Переяслав, б. у. г., ныне в Золо- 

ТОН0ШСК.О. Полт. г., п. в.— 19.109 ж., 
п. п. 20 г.— 14.786 ж. 

Переяславль - Залесский:, у. г. 
Нладнмирск. г., п. в. — 13.350 ж., б. 
п, 23 г.- 12.721 ж. 

Пермь, о. г. Уральск, обл., п. в. — 
63.020 ж., п. п. 23 г.-вТ.98в ж. 

Перовсі;, см. Акмеч^ть. 

Петергоф, б. у. г., ныне в Троцк. 
у. Ленингр. г., п. в. -15.917 ж., п. 
п. 23 г.- 8.099 ж. 

Петро-АлеЕсаіідровсЕ, см. Турт- 
Куль. 

Петровок, у. г. Сарат. г., п. в. - 
19 846 ж., п. п. 23 г.- 18.953 ж. 

Петровск, см. Махач-Кала. 

Петровск - ЗабайкальсБвй^ у. г. 
ИабайкВѵіьск. г., террит. Дальн. Во- 
стока. 

Петроь'ское, с, район, д. Став- 
ропольск. г., п. в.— 18.139 ж., п. п. 
23 г. - 13.330 ж. 

Петроград, см. Ленинград. 

Пеірозаводск, гл. г. Карельск. 
АССР, п в.— 18.610 ж., п. п. 23 г.— 
22 112 ж. 

ПетропавловсБ, г. г. Акмолинсе. 

г. .Киргнзск. АССР, п. в.- 42.340 ж., 
п. п. 28 г.— 35.884 ж. 

Петропавловская, ст., а. ц. П. 
Р Чеченск. Авт. Обл. 

Петропавловск-Камчатский, г. г. 
Камчатск. г., террит. Дальн. Во- 
стока, п. в. - 1.500 ж. 



Пикета, у. г. Арханг. г., п. в. — 
1.360 ж., п. п. 23 г.— 1.368 ж. 

Пирятин, б.' у. г., ныне в Прн- 
лукск. окр. Полтавск. г.. п. в.— 
17,397 ж., п. п. 20 г.— 11.866 ж. 

Пипшек, у. г. Джетысуіісі:. обл. 
Туркест. АССР, п. в.- 16.419 ж., п. 
п. 23 г.— 23.071 ж. 

Повеиец, у. г. Карельск. АССР, 
п. в.— 1.610 ж., п. п. 23 г. — 1.718Ж. 

Подольск, у. г. Моск. г., п. в.— 
10.293 ж., п. п. 23 г.- 14.299 ж. 

Подосииовец, с, район, ц. Сев.- 
Дввнск. г. 

Повров, б. у. г. Владнм. г., ныне 
в Орехово-Зуевск. у. Моск. г., п. 
в.— 4.499 ж., п. п. 23 г.- 2.255 ж. 

Покровск, гл. г. АССР Немцев 
Поволжья, п. в.— 29.477 ж., п. п. 
23 г.- 30.006 ж. 

Полоцк, у. г. Белорусок. ССР, п. 
в.- 31.111 ж., ц. п. 23 г.— 18.194 ж. 

Полтава, г. г., п, в.— 87.946 ж., 
п. п. 23 г.~ 88.114 ж. 

Полторацк (б. Асхабад)^ о. г. 
Туркменок, обл. Туркест. АСГР, п. 
в.- 51.086 ж., п. п. 23 г.— 33,636 ж. 

Поречье, б. у. г., ныне в Деми- 
довск. у. Смоленск, г., п. в.— 
8.886 ж., п. п. 20 г.- 5 745 ж. 

Порхов, у. г. Псковск. г., п. в.- 

б. 840 ж., п. п. 28 г.- 8.084 ж. 
Почеп, у. г. Брянск, г., я. в.~ 

20,075 ж., п. п. 23 г, 13.036 ж. 

Пошехово - Володарск {Поше- 
хоме), у. г. Ярославск. г., п. в.— 
4.920 ж , п. л. 28 г.— 4.325 ж. 

Прасковея, сл., б. а. ц. Свя- 
токрест. у. Ставр. г., ныне в Брв- 
кумск. ОЕр. Терек. г., п. в»— 18.780 ж. 

Преображенск, а. ц. Зилаировск. 
кант. Башкирок. АССР, 4.192 ж. 
(23 г.). 

Пржевальск, см. Кара-Коль. 

Прик;5мск(б, Святой-Крест), у. т. 
Терек, обл., п. в.— 12.316 ж., п. п. 
23 г.— 13.610 ж. 

Прплуки, о. г. Полтавск. г., п. 

в. — 31.153 ж., п. п. 23 г.— 27.206 ж. 
Прошиб, см. Ленинск. 

Пронск, б. у., пыне заштатн., г- 
в СкоЕпнск. у. Рязанск. г., п. в— 
4.227 ж., п. п. 23 г. 1.558 ж. 

Проскуров, о. г. Подольск, г., п. 
в.- 40.611 ж., п. п. 23 г.- 27.990 ж. 

Псков, г. г., п. в.— 34.070 ж., п. 
п. 23 г.- 36.849 ж. 

Пугачев (б. Николаевск), у. г. 
Самарсіг. г., п. в. — 15.452 ж., п. п. 
23 г -16.074 ж. 

Пудож, у. г. Карельск. АССР, 
п. в.*- 2.143 ж., п. п. 23 г.- 2.080 ж. 

Путввлх, б. у., ныне заштатн., г. 
Путивльск. у. Курск. г„ п в.— 
13 368 ж., п. п. 23 г.- 8 681 ж. 

Пятигорск, г. г. Терек. г., 
п. в.— 35.307 ж., п. п. 23 г.- 47.856 ж. 

Радомысль, б. у, г., ныне в 
Маливском окр. Киевск, г., п. в.— 
15.631 ж., п. п. 20 г.- 9.647 ж. 

Равенбург, у. г. Рязанск. г., 
л. в. 5.915 ж., п. п. 25 г.— 4.й8бж. 

Ремонтное, с, а. ц. Р. 'у. Кал- 
мыцкой Авт. Обл. 

Речица, у. г. Гомелъск. г., 
п. В.-12.677Ж., п.п. 23г.-14,970ж. 

Ржев, у. г. Тверск. г., п. в.— 
23.606 ж., п. п. 23 г. - 27.084 ж. 

РовЕОѳ, с, а. ц. Р. кант. АССР 
Немцев Поволжья, п. п. 23 г.— 
6.097 ж. 



Рсгачев, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в.— 25.077 ж., п. п. 23 г. —11.571 ж. 

РодпБви, по с, а. ц. 1?. р. 
Ив.-Вознесенск, г., п. п. 28 ^т.-^ 
10.596 ж. 

Романов-Борисоглебск, см. Ту^ 
таев. 

Романовский хут., см. Кра- 
поткин. 

Ромвы, о. г. Полтавск. г., п. в. — 
37.328 ж., п. п. 23 г.— 33.584 ж. 

Рославлк, у. г. Смоленск, г., 
п. в. — 27.987 ж., п. п. 28 г.— 
22.934 яс. 

Россошь, у. г. Воронежск. г.,. 
п. в. — 12.006 ж., п. п. 23 г.— 
8.Г59 ж. 

Ростов (Великий), у. г. Яро- 
славск. г., п. в. — ѵО.995 ж., п. п. 
23 г.— 18.908 ж. 

Ростов на Дону, обл. г. Донск. 
о., п. в. — 204.726 ж., п. п. 23 г.— 
182 091 ж. 

Рубцов, у. г. Алтайск. г., п. п. 
23 г.— 13.099 ж. 

Руза,, б. у. г., ныне в Можайск, 
у. Моск. г,, п. в. — 3.808 ж., п. п. 
23 г.- 2.484 ж. 

Рузаевка, у. г. Пепзенск. г., п. п. 
20 г. — 6.847 ж., п. п. 23 г.— 
5.686 ж. 

Рыбинск, у. г. Ярослав, г.,, 
п. в. — 82.127 ж., п. п. 23 г.— 
48.844 ж. 

Рыльск, у. г. Куррк. г., п. в.— 
14.411 ж., н. п. 23 г.— 11.284 ж. 

Ряжск, у. г. Рязанск. г., п. в.— 
5.339 ж., п. п. 23 г. - 13.848 ж. 

Рязань, г. г., п. в. — 49.400 ж., 
п. п. 23 г.— 45.086 ж. 

Сальяны, м., у. ц. Азербайдж. 
ССР, п. в. -20.904 ж., п. п. 23 *г.— 
7.518 ж. 

Самара, г. г., п. в. — 143.800 ж., 
п. п. 23 г.— 150.192 ж. 

Самарканд, обл. г. Туркест. АССР, 
п. в. — 84.650 ж., д. п. 23 г.— 

72.370 ж. 

Скрабуз, с, район, ц. Крымской 
АССР. 

Саранск, у. г. Пензенск. г., 
п. в. — 15.281 ж., п. п. 23 г. - . - 
14.005 ж. 

Сараву.'гъ, о. г. Уральск, обл., 
п. в. — 28.191 л:., п. п. 23 г.— 
19.928 ж. 

Сапожок, б. у., ныне зашт., г. в 
Ряжск. у. Рязанск. г , п. в — 
6.472 ж., п. п. 23 г.- 9.940 ж. 

Саратов, г. г., п. в. —235.800 ж., 
п. п. 23 г.— 183.145 ж. 

Свияжск, г., а. ц. С. кант. Татарск. 
АССР, п. в.- 3.082 ж., п. п. 23 г.— 
2.714 Ж. 

Сво<^едный, у. г. Амурск, г., 
террит. Дальн. Востока, п. п. 
23 г. -12.287 ж. 

Святой-Крест, см. Прикумск. 

Гебеж, у. г. Псковск. г., п. в.— 
7.591 ж., п. п. 23 г.- 4.888 ж. 

Севастополь, г., а. ц. С. р. 
Крымск. АССР, п. в. — 61.849 ж., 
п. п. 23 г.— 63.461 ж. 

Севск, у. г. Брянск, г., п. в.— 
10.800 ж . п. п. 23 г.- 8.920 ж. 

СеленгинсЕ, б. у. г. Забайк. обл., 
ныне в Бурят - Монгольск. АССР, 
п. в.— 1.015 ж., п. п. 23 г.— 1.735 ж. 

Сѳдты, у., ц. Вотской Авт. Обл. 

Семенов, у. г. Нижегор. г., п. в.— 
4.766 ж., п. п. 23 г.- 5.050 ж. 
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Семипалатинск, г. г. Киргизок . 
АССР, я. в.— 34.300 ж., п. п. 23 г.— 
56.486 ж. 

Сеягилей, б. у., ныне заштатн,, г. 
Ульяновск, г., п. в.— 7,686 ЙС.5 п. п. 
г. 6,881 я:, 

Сенно, б. у. г. Могилевск. г., ныне 
заштатн., в Бочейковск. у. Бело- 
русок. ССР, п. в. — 8.124 ж., п. п. 
28 г.- 4.281 ж. 

Сѳргач, у. г. Нижегородск. г., 
іг. в.— 1.744 ж., п. п. 28 г.— 2.026 ж. 

Сергиево, у. г. Московок, г., 
п. в. — 26.800 ж., п. п. 23 г.— 
17.257 ж. 

Сергиевское, с, а. ц. Крапивенск. 
у. Тульск. г., п. п. 20 Г.—682 ж. 

Сердобск, у. г. Сарат. г., п. в.— 
12.452 ж., п. п. 23 г. -11.546 ж. 

Середа, у. г. Иваново-Вознес.г., 
п. п. 23 Г.--12.886 ж. 

Серн5ТР,а.ц. С. кант. Марийок. Авт. 
Обл., 887 ж. (23 г.). 

Серпухов, у. г. Моск. г., п. в.— 
41.578 ж., п. п. 23 Г.-36.079 ж. 

Сигнах, у. г. Грузинок. ССР, п. 
в.— 15.805 ж., п. п. 23 г. -4.182 ж. 

Симбирск,* см. Ульяновск. 

Симферополь, гл. г. Крымск. 
АССР, п. В.-.81.859 ж., п. п. 23 г.~- 
70.630 ж. 

Сквира, б. у. г., пмне в Бело- 
церк. окр. КневсЕ. г., п. в.— 
23.510 ж., п. п. 20 г.— 15.168 ж. 

Скобелев, см. Фергана. 

Скопил, у. г. Рязанск. г., п. в. - 
14.615 ас, п. п. 23 г.— 9.385 ж. 

Сдавгород, у. г. Омск, г., п. п. 
28 г. -12.868 ж. 

Славянск, о. г. Донецк, г., п. в.— 
28.925 ж., п. п. 23 Г.--21.644 ж. 

Славянская, стан., а. ц С. отд. 
лубано - Черном, обл.,; п. в.— 
56.076 ж., п. п. 23 Г.- 18.772 ж. 

Сдепцовская, стан., а. ц. Сун- 
женсЕ. окр. Горской АССР, н. в.— 

б, 098 ж. 

Слободской, у. Г. Вятск. Г., п. 

в. — 11.113 ж., п. п. 23 г.— 8.387 ж. 

Слуцк, у. г. Белорусок. ССР, п. 

в. - 16.464 ж., п, п. 23 г.— 13.703 ж. 
Смоленск, г. г., п. В.-76.183 ж.. 

п. п. 28 г.- 66.812 ж. 

Сновск, о. г. Черннговск. г., п. 
п. 23 г.— 7.651 ж. 

Советск (б. Кукарка), у. г. Вятск. 

г. , п. в.- 6.245 ж., п. п. 28 г.— 
6.803 ж. 

Содигалдч, у. г. Костромсп. г., 
п. в. -4.034 ж., п. п. 23 г.— 4.170 ж. 

Соликамск, б. у. г., ныне в Усоль- 
ском у. Пермск. г., п. в.— 5.250 ж., 
п. п. 23 г.— 3.617 ж. 

Сольвычѳгодск, г., район, ц. 
Сев. - Двияск. г., іт. в.~1.642 ж., 
п. п, 23 г. -1.906 ж. 

Сормово, у. ц. Нижегородск. г., 
п. в.~-40.243 ж., П. п. 23 г.— 
32.450 ж. 

Сосиица, б. у. г., ныне в Сос- 
новск. окр. Черпиговск. г., п.в.— 
9.835 лс, п. п. 20 г.— 7.628 ж. 

Сочи, б. о. г. Черноморск. г., 
ныне в Черном, о. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в,~17.б11 ж., п. п. 
20 г. -7.752 лс. 

Стгас-Деменек, у. ц. Калужск. г., 
п. л. 23 г.— 1.673 ж. 

Спасск, у. г. Пример ск. г. террит. 
Дальн. Вост., 8.751 ж. (23 г.). 

Спасск, у. г. Рязанск. г., п. в.— 
6.845 ж., п. п. 23 г.— 5.606 ж. 



Спасск, г. , а. ц. С. кант. Татарок. 
АССР, п. в.- 3.142 ж., п. п. 23 г,— 
3.741 ж. 

Спасск, у. г. Пензенск. г., п. п. 
23 г.— 6.511 ж. 

Средне-Колымск, б. у. г., ныне в 
Колымск. у. Якутск. АССР, п, в.- 
605 ж. 

Сретенск, у. г. Забайкальск. г. 
террит. Дальн. Востока, п. в.— 

б. 836 ж., п. п. 28 г. -5.742 ж. 
Ставрополь, г. г., п. в. -64. 100 ж., 

п. п. 23 г.— 53.304 ж. 

Ставрополь, б. у. г., ныне в Са- 
марск. у. Сам. г., п. в.- 6.607 ж., 
п. п. 23 г.~ 5.654 ж. 

Старая-Русса, у. г. Новгор. г., п. 

в. — 16.206 ж., п. п. 23 г.— 18.181 ж. 
Старица, б. у., ныне зашт., г. 

Тверск. г., п. в. - 6.914 ж., п. п. 
23 г.— 4.884 ж. 

Ст. Полтавка, а. ц. Полт. кант. 
АССР Немцев Поволжья, 

Старобельск, о. г. Донецк, г., п. 
в.- 12.392 ж., п. п. 23 Г.-6.979 ж. 

Стародуб, у. г. Гомельск. г.,п.в.— 
21.576 ж., п. п. 23 г.- 11.701 ж. 

Староконстаптинов, б. у. г., ныне 
в Шепетовск. окр. Волынск, г,, п. 
в.— 22.050 ж. 

Старый-Оскол, у. г. Курок, г., п. 
в.~17.97в ж., п. п. 23 г.— 19.133 ж. 

Стерлптамак, а. ц. С. кант. Баш- 
кирок. АССР, п. в.- 18.738 ж., п. п. 
23 г.— 25.824 ж. 

Судак, м., а, ц. С. р.* Крымск. 
АССР, п. в. -1.629 ж., п. п. 23 г.— 
1.151 ж. 

Судиі-а, б. у., нынѳ заштатн., г. 
Курск, г., п. В.--19.386 ж., п. п. 
23 г.— 7.090 ж. 

Судогда, у. г. В ладим, г., п. в.— 
4,076 ж., п. п. 23 Г.—8.520 ж. 

Суздаль, у. г. Владимирск. г., 
п. В,— 5.709 ж., п. п. 23 г.~-7.098ж. 

Сумы, о. г. Харьк. г., п. в.— 
50.391 ж., гг. п. 23 г.— 36.434 ж. 

Сураж, б. у. г. Черниг. г., ныне 
с. в Клинцовск. у. Гомельск. г., 
п. в.— 7.006 ж., п. п. 23 г.— 6.224 ж. 

Сургут, б. о. г. Тобольск, г., ныне 
в Тобольск, окр. Уральск, обл., п. 
в.— 1.309 ж., п. п. 23 Г.-1.219 ж. 

Сухуи, гл. г. Абхазок, АССР 
Грузинок. ССР, п. в. -25.001 ж., [п. 
п. 23 г.— 17.426 ж. 

Сызрань, у. г. Ульяновск, г., 
п. в.— 47.744 Ж., п. п. 23 г.— 
48.359 ж. 

Сычевка, у. г. Смоленск, г., 
п. в.- 7.079 Ж., п. п. 23 г.— 5.890 Ж, 

Таганрог, о. г. Донецк, г., п. в. - 
68.091 ж., п. п. 23 г,— 100,426 ж. 

Тада-Курган, см. Гавриловское. 

Талдом, см. Ленинск, 

Халовка, ст., у. ц, Букеевск. г. 
Киргизок. ЛССР, п. п. 23 г,— 
1.486 ж. 

Тамбов, г. г., п. в. — 71.220 ж., 
п. п. 23 г.— 70.353 ж. 

Тара, у. г. Омск, г., п. в,— 
12.406 ж., п. п. 23 г.— 8.290 ж. 

Тараща, б. у. г., ныне в Белоцерк. 
оі:р. Кневск. г., п. в. — 17.127 ж,, 
п. п. 20 г.— 10.308 ж. 

Тарусса, у. г. Калужск. г., 
п. в.— 2.077 ж., п. п. 23 г. — 1.778 Ж, 

Татарск, у. г, Омск, г., п. в.— 
7.569 ж., п. п. 23 г. -8.703 ж. 

Тауз (Траумбельфельд), у, ц. 
Азербайдж. ССР, п. п. 23 г.— 
1.829 ж. 



Ташісент, гл. г, Туркѳст. АССР, 
п. в. — ж., п. п. 23 г.— 

263.871 ж. 

Тверь, г. г., п. в. — 68.900 ж., 
іг. п. 23 г.— 88.348 ж. 

Теджен, у. г. Туркменок, обл. 
Туркест. АССР, п. п. 23 г. — 
1.624 ж. 

Тейково, у. ц. Иваново - Вознес* 
г., п. в. — 7.650 ж., п. п. 23 г.— 
12.625 ж. 

Телав, у. г. Грузинок. Сі?Р, п. в,— 
15.231 ж., п. п. 23 г. 9.176 ас. 

Темир, у. г. Актюбинск, г. Кпр- 
гизск. АССР, п. в.— 2.486 ж., п. п* 
23 г.— 2.719 лс. 

Теиир-Хаи-Шура, см. Буйнакск. 

Темников, у. г. Пензенск. г., 
п. в. — 8.530 ж., п. п. 23 г.— 
5.223 эк. 

Текрюк, б. у. г. Кубапск. обл., 
ныне в Славянск. отд. іСубано- 
Черном. обл., п. в. — 20.392 ж., л. п, 
20 г.- 16.020 ж. 

Тертер, с, а. ц. Джеваншнрск. 
у. Азербайдж. ССР, о. в.— 422 ж., 
п, п. 23 г.— 1.004 ж. 

Тетіоши, г., а. ц. Т. кант. Татарск. 
АССР, п. в.— 6.010 ж., п. п. 23 г.— 
5.553 ж. 

Тим, б. у. у ныне зашт., г. Курок, 
г., п. в. — «.697 ж., п. п. 28 г.— 
а. 034 ж. 

Тионоти, с, у. ц. Грузинок. ССР, 
п. в.— 1.255 ж., п. п. 23 г. —1.381 ж. 

Тирасполь, б. у. г. Херсокск. г., 
Еыпе в Одесск. окр, Одьсск. г.^ 
п. В.—36.242 ж.,ц. П.20 г.— 23.024 ж. 

Тифлис, гл. г. Грузинок. ССР, 
п, в. — 307.300 ж., п. ц. 23 г.— 
232.774 ж. 

Тихвин, у. г. Черепов, г., п. в.— 
3.4У4 ж., п. п. 23 г.— 9.057 ж. 

Тобольсс, о. г. Уральск. обл.„ 
п. в. — 24.800 ж., п. п. 23 г, — 
15.0о7 ж. 

Томск, г. г., п. в. — • 114.666 ж., 
п. п. 23 г.— 75.794 ж. 

Тонвошуровка, с, а. ц. Т. кант, 
АССР Ненцев Поволжья. 

Торговое, (б. Воронцово 'Лшо- 
лаевсков), с, а. ц. Воронц.-Ыикол. 
р. Ставроп. г., п. п. 23 г.— 
3.274 ж. 

Торжок, у. г. Новоторжск. у. 
Тверск. г., п. в.— 18.723 ж., п. и. 
23 г.— 13.218 ж. 

Торопец, у. г. Псковск. г., 
п. в.-8.72и ж., п. п. 23 г,— 10,261 ж. 

Тотьма, у. г. Вологодск. г., 
п. в.— 6.091 ж., п. п. 23 г. ■ 5.757 ж. 

Траумбельфѳдьд, см. Тауз. 

Троицк, о. г. Уральск, обл., 
п. в. — 36.880 ж., п. и. 23 г.— 

24.915 ж. 

Троицкосавск, г., а. ц. Т. айм. 
Бѵрят-Монгольск. АССРі п. в,— 
12.591 ж. , п. п. 23 г. -8.474 ж. 

Троцк (б. Гатчина)^ у. г. 
Ленинград, г., п. в.- 18.18)2 ж., и. п. 
23 г.— 15.116 ж. 

Трубчевск, б. у., ныне зашт., г. 
Брянск, г., п. в. — 8.210 ж., п. в. 
23 г. - 6.348 ж. 

Трусовский, пос, а. ц. Астр&- 
ханск, у. Астрах, г. 

Туапсе, б. о. г. Черноморск. г., 
ныне в Черном, окр. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в. — 16.158 ж., п. п. 
20 г. - 8.183 ж. 

Туда, г. г., п. В; — 139.700 ж., 
п. п. 23 г. -123.862 ж. 
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Тудуи, с, у. ц. Иркутск, г.. 
п. в. 4.722 ж., п. п. 23 г. 7.007 ж. 

Тудьчнн, о. г. Подольск, г., 
п. в. — 26.904 ж., п. п. 23 г.- 
12.016 ж. 

Тунка, с, а. ц. Т. айи. Бурят- 
Монгольск. АССР. 

Турга^» у- г. Актюбинск, г. 
Киргизск. АССР, д. в. — 1.248 ж., 
п. п. 28 г.— 725 ж. 

Турииск, б, 0. г. Тобольск г., 
ныне в Туринск. окр, Уральск, обл., 
п. в.— 3.173 ж., п. п. 23 г,— 4.825 ж. 

Туркесгал, у. г. Сыр - Дарьпзск. 
обл. Туркест. АССР, п. В.—16.279 яс, 
п. п. 23 г. - 13.520 ж. 

Турт-Куль (б. Цетро- Алекса ид- 
роесп)і о. г. Аму-Дарьинск. обл. 
Туркест. АССР, п. в.— 2.788 ж., п. 
п. 23 г. -3.175 ж. 

Тутаев (б. Романов - Ворисо- 
глебск),6,у., нынезашт., г. Яросл. 
г., п. В.-12.740 ж., п. п. 23 г.— 
10.968 ж. 

Тіокалипск, у. г. Омск, г., п. в.— 
5.707 ж., п. п. 23 г.— 3.949 ж. 

Тюмопь. о. г, Уральск, обл., п. 
в.— 33.701 ж., п. п. 23 г- -49,492 ж. 

Углич, у. г. Ярославск, г., п. в.— 
12.105 ж., п. п. 23 г. - 8.717 ж. 

Улала, с, обл. ц. Ойратск. Авт. 
Обл. 

Улап-Холь, а. ц. Эркетеневск. 
улуса Калмыцв. Авт. Обл. 

Ульяновсв (б. Симбирск), г. г., 
п. в.— 55.200 ж., п. п. 23 г.— 
67.082 ж. 

Умань, о. г. Киевск. г., п. в.— 
50.224 ж., п. п. 23 г.— 50.927 ж. 

Уральск, г. г. Киргизск. АССР, 
п. в. 48.885 ж., п. п. 23 г.— 
82.208 ж. 

Урванскоѳ, с, о. ц. Кабард.-Бал- 
карск. Авт. Обл. 

Урда (б. Ханская Ставка), пос, 
а. ц. Букеевск. г. Киргизск. АССР, 
п. в.— 2.591 ж., п. л. 23 г.— 3.090 ж. 

Урджапа о., у. ц. Джетысуйск. 
обл. Туркесг. АССР, п. п. 23 г.— 
1.829 ж. 

Уржузг, у. г. Вятск. г., п. в. - 
8.693 ж , п. п. 23 г. -6 193 ж. 

Урицкий (б. ВсесвятскіИі)^по(і., 
у. ц. Кустаяайск. г. Киргизск. 
АССР. 

Урус-Мартавг, с, о. ц. Чѳчѳнск. 
Авт. Обл., п. в. 27.696 ж. 

Урюпинская, стан., а. ц Хопер- 
ского окр. Царициііск. г., п. в.— 
12 672 ж., п. п. 23 г. -12.801 ж. 

Усмань, у. г. Воронежск. г., п. в.— 
12.484 ж., п. п. 23 г. 12 900 ж. 

Усольбу о. г. Верхкамск. окр. 
Уральск, обл., п. в.— 7.697 ж., п. п. 
23 г. - 7.124 ж. 

Усть-Абакаисвое, с, а. ц. Хакас- 
ского у. Енисейск, г. 

Усть-Алексѳево. с, район, ц. 
Сі^в.-Двпнск. г. 

Усть-Вкмское, с, у. ц. Коми 
(Зырян) Л ВТ, Обл. 

Усгь-КашеногорсК) у. г. Семипа- 
лат. г., п. в.— 13.904 ж., п, п. 25 г.— 
19,265 ж. 

Усть-Кудомское, с, у. ц. Коми 
(Зырян) Авт. 0'>л. 

Усть-Медвѳдицкая. стан., б. о. ц. 
в обл. Войска Дон *к., ныае в Усть- 
Медредицк. окр. Цариц, г., п. в.— 
10.400 ж., п. п. 20 г. - 5.666 ж. 

Усть-Орда, с, а. ц. Эхерит-Була- 
гатою. айм.Бурят-Монгольск.АССР. 



Усть-Снсольск, гл. г. Коми (Зы- 
рян) Авт. Обл., п. в. -6.178 ж., п, 
п, 23 г.— 7 130. 

Устъ-Цылька, с, а. ц. Пвчерск. 
у. Архангельск, г,, п. в.- 2.114 ж. 

Устюг-Великий, см. Великий- 
Уетюг, 

Устіожна, у. г. Череповецк, г., 
п. в. -4.985 Ж-, п. п. 23 г.— 6.522 ж. 

Уфа, гл. г. Башкирок. АССР, ц. 

в. - 99.900 ж,, п, п 23 г.— 84.272 Ж. 
Уіта, с, а. ц. Ухтинск. р. 

Кар.?льск, АССР. 

Учкулан, аул, о. ц. Карачаево- 
Черкесск. Авт. Обл. 

Фатеж, у. г. Курск, г., п. в.— 
7.452 ж., п. п. 23 г.— 5.051 ж. 

Федоровка, с, а. ц. Ф. кант. 
АССР Немцев Поволжья, 

Федоровское, с, у. ц. Кустанайск. 

г. Киргизок. АССІР. 

Феодосия, г., а. ц. Ф. р. 
Крымск. АССР, п. в, -48.114 ж,, п. 
н. 23 г.— 22.681 ж. 

Фергана (б. Скобелев), у. г. Фер- 
ганск. обл, Туркест. АССР, п. в,— 
13.380 ж., п. п. 23 г.— 11.569 ж. 

Хабаровск, у. г. Приморск. г. 
террит. Дальн. Востока, іг. в, — 
46.000 ж., п, п. 23 г. -29.091 ж. 

Хакурнпо ■ Хабль, аул, а. ц. 
Фарсок. окр. Адыгейской Авт. 
Обл. 

Халтурии (б. Орлов), у. г. Вятск. 
г., п. в.— 4.016 ж., п, п. 23 г.— 
4.326 ж. 

Хансая-Ставка, см. Урда. 

Харьков, гл. г. УССР, п. в.— 
249 .698 ж., п. п. 28 г.— 311.689 ж. 

Хасав-Юрт, у. г. Дагестанок. 
АССР, п, в.— 5.840 ж., п. п. 23 г.— 
3.680 я:. 

Хвалынск, б. у. ныне запітатн., 
г. Вольск, у. Сарат- г., п. в.— 
18.621 ж,, п. п, 23 г. 14,604 ж. 

Херсон, о. г. Одесск. г., п. в.— 
96.158 ж., п, п. 23 г, 41,296 ж. 

Хива, гл. г. Хорезлийск. ССР 
ок. 5.000 ж. 

Ходягент, у. г. Самаркандск обл. 
Туркест. АССР, п. в. - 40.235 ж., п. 
п. 23 г.— 32.707 ж. 

Холіг, у. г. Псковск. г., п. в.— 
6.630 ж. п. п. 23 г.— 5.973 ж. 

Холмогоры, б. у. г., ныне в 
Емрцк. у. Архангельск, г., п. в.— 
1.335 ж. п. п. 28 г.— 1.132 ж. 

Хоринское, с. а. ц. Хоринск. 
айм. Бурят-Монгольск. АССР. 

Хорог, а. ц. Памира Ферганск. 
об т. Туркест. АССР. 

Хоро.ть, б. у. г., ныне в Лубенок. 
окр. Полтавок, г., и. в.— 12 357 ж. 

Хуло, у ц. Аджарск. АССР Гру- 
зинок. ССР, 

Хумара, аул, о. ц. Карачаево- 
Черкесск. Авт. Обл. 

Хунзах, сл., а. ц. Аварск. окр. 
Дагѳст. АССР, п. в. -33.539 ж. 



Цагорн, м., а. ц. Лечхумск. у. 
Грузинок. ССР, п. в. -830 ж., п. п. 
2;і г,- 1,575 ж. 

Царев, б. у. г. Астрах, г., ныне 
в Ленинск у. Царицы иск. г., п. в. ~ 
8.190 ж., п. п, 23 г.— 4.602 лс. 

Царевовокшайск, см. Красно- 
ко%шайск. 

Царинып, г. г., п. в.— 100.817 ж., 
и. п. 23 г.— 106.783 ж. 



Дарское село, см. Детское село . 

Цивидьсв, у. г. Чувашек. Авт. 
Обл., п. в. -2,705 ж., п. п. 23 г.— 
2.887 ж. 

Цхинва.іл, гл. г. Юго-ОсетинГск. 
Авт. Обл. Грузинок. ССР, п. о* 
23 г.— 4.543 ж. 



ЧаусБГ, б. у. г. Могялевск. г., 
ныне в Могил евск. у. Белорусок. 
ССР, п. в. -7.054 ж., н, п. 23 г.— 
5.301 ж, 

Чебоксары, гл. г. Чувашек. Авт. 
Обл., п. в.— 5.521 лс, п. п. 23 г,— 
7.169 ж. 

Чѳлкар, пос, у. ц. Актюбинск, г. 
Киргизок. АССР, п. п. 23 г.— 
3.726 ж. 

Чѳлиы, с, а. ц. Ч. кант Татарок. 
АССР, п. п, 23 г. -3,332 ж. 

Челябинск, о, г. Уральск обл., 
п. в,— 70.472 ж., П. П. 23 Г. — 
54.298 ж. 

Чембар, у. г. Пензенск. г,, п, в.— 
6.381 ж., п. п. 23 г.— 5.976 ж. 

Червѳнь (б. Игумен), у. г. Игу- 
менок. у. Белорусок. ССР, п. в.— 
5.812 ж., п. п. 23 г.- 5.377 ж. 

Чердынь, б. у. г. Пермск. г., 
ныне в Верхкамск. окр. Уральск, 
обл., п. в. -4.040 ж., п. п. 23 г.— 
4.333 ж. 

Череввово, с, район, ц. Сев.- 
Двинск г. 

Черемхово, г,, а. ц. Ч. района 
Иркутск, г., п. п. 23 г. -7.097 ж. 

Черепанов, у, г. Ново- Николаев- 
ской г., 5.664 ж. (23 г.). 

Черетговец, г. г., д. в.— 7.816 ж., 
п. п. 28 г, - 16.94 І ж. 

Черивов, у. г. Белорусок. ССР, 
п. в. -6.588 ж., п. п. 23 г.— 5.622 ж. 

Черкассы, о. г. Киевск. г., п. в.— 
42.062 ж., п. п. 23 г.- 31.643 ж. 

Чердавовевое, с, у. ц. Акмо- 
линск, г. Киргизск. АССР, п. д. 
23 г. 8.084 ж. 

Чернигов, г. г., п. в.— 86.307 ж., 
л. п, 28 г.— 84.627 ж. 

Черное, с, а. ц. Растяпинок. 
р, Нижегор, г. 

Чернын-Яр, б. у. г. Астраханок, 
г., ныне в Царицынск. у. Цариц, г., 
п. в.— 7.048 лс, п. п. 23 г.— 3.273 Ж. ~ 

Чернь, у. г. Тульск. г., п. в. — 
4.8-^1 ж., п. п. 23 г. 2.148 ж. 

Черіосы (Герюоы), а. ц. Занге- 
зурск. у. Армянок. ССР, п. в.— 
4.926 ж. 

Члатуры, а. ц. Шараданск. у 
Грузинок. ССР, п. п. 23 г.- 3,243 ж. 

Чимбай, у. г. Аму-Дарьинск. обл. 
Туркест. АССР, п. в.— 3.160 ж., п. п. 
23 г. -3.692 ж. 

Чимкепт, у. г. Сыр - Дарьинсг- 
обл. Туркест. АССР, п. в.— 15.756 ж., 
п. Д. 23 г. ~ 18.081 ж. 

Чистополь, г., а. ц. Ч, кант. Татар- 
ской АССР, п. в, - 24.921 ж., п. п. 
23 г. -15.830 ж. 

Чата, г, г. Забайкалъск. г. терр. 
Дальн. Востока, д. в.— 77.800 ж., 
п. п, 23 г.- 57,034 ж. 

Чухлома, у. г. Коотромск. г., п. 
В.-2.481 ж., д. п. 23 г. ■ 2.679 ж. 

Шадринев, о. г. Уральск, обл., 
п, в.— 14.000 ж., п. п. 23 г.— 
18 680 ж. 

Шали, аул, о. ц. Чеченок. Авт. 
Обл., п. в.— 8.901 ж. 

Шаи-хара, аул, у, ц. Азербайдж* 
ССР. 
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Шатой) аул, о. ц. Чечѳнск. Авт. 

■Обл. 

іЯацк^ у. г. Рязанск. г., п. в. — 
16 220 ж., п. п. 23 г.— 15 282 ж. 

Шемаха, у. г. Азѳрбайдж. ССР, 
п. в. 23.041 ж., п. п. 23 г.— 
2.056 ж. 

Шенкурск, у. г. Архангельск, г., 
п. в. 1.882 ж., П. п. 23 '\~ 2.604 ж. 

Шепѳтовка, о. г. Волынск, г., п. 
в,- 10.996 ж., п. п. 23 г. 6.417 ж. 

Шлиссельбург, б. у. г., ныне в 
Ленинградок, у. Ленинградок, г., 
п. в.— 7.693 ж., п. п 23 г.— 5.036 ж. 

Шуша, у. г. Азербайдж. ССР, п. 
в.— 42.687 ж., п. п. 23 г.— 6.976 ж. 

Шуя, у. г. Иваново-Вознес. г., 
•и. в. -30.702 ж., п. п. 28 г.— 
26.305 ж. 

Щегловск, у. г. Томок, г., п. п. 
■20 г.— 5.841 ж., п. п. 23 г. 5.704 ж. 

Щпгры, у. г. Курск, г., н. в.— 
•6.882 ж., п. п. 23 г.— 7.411 ж. 



Эльбурган, о. ц. Карачаево-Чер- 
кесск. Авт. Обл. 

Эрнваш», гл. г. Армянок. ССР, 
п. в. - 32.565 ж., п. п. 23 г. — 
48. в і ж. 

ЭчЕкиадзиж, см. Вагаршанат. 

Юзовка'*'), о. г. Донецк, г., п. в.— 
48.504 ж., п. п. 23 г. -32.399 ж. 

ІОрьевсц, у. г. Иваново-Возне- 
сенск. г., п. в. -5.530 ж., л, п. 23 г.— 
8.036 ж. 

Юрьев-Польскяйг, у. г. Влади- 
мирск. г., п. в. -8.808 ж., п.Ъ. 23 г.— 
6.840 ж. 

ІОхнов, у. г. Калужск. г., п. в. — 
3.794 ж., п. п. 23 г.— 1.795 ж. 

Ядрин, у. г. Чувашек. Авт. Обл., 
п. в. -3.191 ж., п. п. 23 г. -3.574 ж. 

Якутск, гл. г. Якутск. АССР, 
п. в.— 8.209 ж., п. п. 23 г. -9.874 ж. 



Ялта, г., райоч. ц. Коычск. 
АССР, п. в.— 23.313 ж., п. л. 23 г. - 
18.398 ж. 

Ялуторовск, б. о. г. Тобольск, г.» 
ныие в Т-омеаск. о. Уральск, обл,^ 
п. в.— .399 лс, п. п. 20 г.— 5.133 ж. 

Ямбург, см. КингиеепП' 

Яплодь, б. у. г., ныне в Могя- 
левск. окр. Подольск, г., п. в.— 
7.493 

Яранск, у. г. Вятск. г., п. в. — 
5.581) лс, п. п. 23 г.— 6.028 ж. 

Яренск, б. у. г. ВологодсЕ. г., 
ныне в Сольвычегодсх. у. Сев.- 
Двиаск. г., п. в.— 1.4*6 ж., п. п. 
23 г. -1.110 ж. 

Ярославль, г. г., п. в. —111.876 ж., 
п. о. 23 г. -89.881 ж. 

Яшкуль, с, а. д Икицохуровск. 
улуса Калмыцк. Авт. Обл. 



*) Переименована в Сталш по пост. Союзного ІЩК*а от брП. 1924 г. 
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ИбЗйТЕЛЬ 

шт і. Россвісе. инперви, отсшемиг к ір. гсс. или шупирововвых. 



Название 


Нанмевовавие 


Название 


Найме кование 


Название 


Наименование 


города*). 


государства**). 


города. 


государства. 


города. 


: государства. 


Або 


Финляндия. 


Иллукст 


Латвия, 


І 

і 

! Пернов 


Эстония. 


Августов 


Польша. 


Кагызман 


Турция. 


1 Петроков 


Польша. 


Аккерман 


окк. Румынией. 


Калиш 


Польша. 


і Пинск 




Ардагли 


Турция. 


Кальвария 


Литва. 


Пинчов 




Аренсбут)г 


Эстония. 


Каре 


Турция. 


Плонск 




Артвин 


Турция. , 
Латвия. і 


Кельцы 


Польша. 


Плоцк 




Бауск 


Кишинев 


окк. Румынией. 


Понѳвеж 


Литва. 


Бела 


Польша. 1 


Кобрин 


Польша. 


Прасныш 


Польша. 


Белгорай 


я і 


Ковель 


» 

Литва. 


Пружаны 


я 


Белосток 




Ковно 


Пултуск. 




ВельсЕ 


1 

окк. Румынией. 


Козеницы 


Польша. 


Рава 




Бельцы 


Коло 


п 


Радимин 




Бендин 


Польша. 


Кольно 


Я 


Радин 




Брандеры 


скк. Румынией. 


Конин 


11 


Радок 


Эстония. * 


Блопе 


Польша. 


Конек 


»1 


Ревель 


Брезипы 


л і 


Красно став 


»• 


Режица 


Латвия. 


Брест-Литовск 


1 1 

Эстония. ; 


Кт)ѳмѳнеЕ 




Рига 


я 

По лыса . 


Валк 


КутіЮ 




Ровно 


Варшава 


Польша. ! 


Ктолио 


Финляндия. 

^ тщл Ал/Л ^ ѣ^Л ЯяЛ^ ШЩ9ЛШ 


Россиѳны 


Литва 


Везенберг 


Эстония. 1 


Ласк 


Польша. 


Рыдин 


Польша. 


Вейсенштейв 


и 


Лида 


Г> 


Санломит) 


я 

Финлянлия 


Велюнь 


Польша. , 


Лнпно 


И 


Сан Мвхель 


Венгров 




Лович 


п 


Свѳппяны 


Польша. 

Ѵ»/А А' АІМЪ»' 4 


Венден 


Латвия. 1 


Лодзь 


п 


Селлен 


Я 


Верро 


Эстония. 


Л0М2КД 


п 


Сейяы 


Литва. 


Вилейка 


Польша. 


Луков 


п 


Сеоалзь 


Польша. 


Вилькомир 


Литва. 


Луцк 


<ч 


Севпен 


я 


Вяльна 


Польша. 


Любартов 


п 


Скѳовевнііы 

АН V АА>^ 1 11^ А 




Внядава 


Латвия. 


Люблин 


Латвия. 


Слонви 

V А \^ АА«Ш ДѴя 


1* 


Владимир-Во- 




Люцин 


Слѵпііы 

^^ѴА^ АА АД* 


п 


лынский 


Польша. 


Маков 


Польпга . 


Соколка 

^^«ѵ АМ\# ѴАА* 


я 


Владиславов 


Литва. 


МазовбцЕ 


я 

Литва. 


Соколов 


ч 


Влодива 


Польша* 


Мариамполь 


Союоки 

* \Ж *Ѵ"А 


окк* Рѵмынпеіі. 


Влоцлавск 


I 


Мехов 


Польша. 


Сохачев 


Польша. 


Влощава 


•» 


ІЙитава 


Латвия. 


Сувалки 


п 

Финляндия. 




п 

Литва. 




Польша. 


хависггус 


ВОЛЕОВЫШКИ 


Нешава 


я 


' Таль сен 


Латвия. 


Вольмар 


Латвия. 


Няколайстадт 




Таммерфорс 


Финляндия. 


Выборг 


Финляндия. 


(Ваза) 


Финляндия. 


Тельпіи 


Литва. 


Газѳнпот 


Латвия. 


Новая Алек- 




Томашов 


Пельша. 


Гапсаль 


Эстония. 


сандрия 


Польша. 


Н. Троки 


я 

Латвия. 


Гарволин 


Польша. 


Новоалексан- 




Туккум 


Гельсингфорс 


Финляндия. 


дровск 


Литва. 


Удеа<5орг 


Финляндия. 


Гольдинген 


Латвия. 


Новогрудок 


Польша. 


Феллин 


Эстония. 


Гостынин 


Польша. 


Новоминск 


я 


Фридрихштадт 


Латвия. 


Гробин 


Латвия. 


Новорадомыск 


я 


Хейиола 


Финллндня. ' 


Гродно 


Польша. 


Олькуш 


я 

Турция. 


Холм 


Польша. 


Гройцы 


Щ 


Оль ты 


Хотин 


Румыния. 


Грубешов 




Опатов 


Польша. 


Цеханов 


Полы 


Двинск 


л атвия. 


Опочно 


я 

окк. Румынией. 


Ченстохов 


я 

Литва. 


Даева 


Польша. 


Оргеев 


Шавли 


Дубно 


я 


Остров 


Польша. 


ІДучин 


П'.льша. 


Заностье 


я 

окк. Румынией. 


Острог 


я 


Юрьев 


.'^'СТОНИЯ . 


Измаил 


Остроленка 


я 


Янов 


Польша. 


Илжа 


Польша. 


Ошмяны 


я 







1 



*) в „Указатель" включены б. уездаые и губернские города. Крупным шрифтом обозначены губерн- 
ские города. 

**) Разграничение городов между Литвой и Польшей произведено согласно постановления конферен- 
ции послов в Париже (14/ПІ 1928 г ). Города Бессарабии, захваченной Румынией, отмечены во 2-й графе 
буквами: „окк." (оккупированы). 



